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JoupANTO

Kun ajatushautomo Lokus pditti kevailld 2010 vero-
poliittisen pamfletin julkaisemisesta, oli oletuksena,
ettd veropolitiikka on vuoden 2011 eduskuntavaalien
tirkeimpid kysymyksii ja sen jilkeisten hallitusneuvot-
telujen pddaihe.

Emme silloin tienneet kaikkia nyt tdtd kirjoittaessa
Euroopan markkinatalousmaiden edessd olevia ja niitd
vaivaavia haasteita. Ne ovat eri puolilla hyvin saman-
laisia ja liittyvit Kreikassa, Espanjassa, Portugalissa ja
Irlannissa sekd maiden velkaantuneisuuteen ettd vero-
politiikkaan. Kriisi on vakava ja tulee todennikaises-
ti heiluttamaan EU:n valuutta- ja finanssijirjestelmai
vield kauan eduskuntavaalien jilkeenkin.

Yleisesti melko vakaaksi koettu eurooppalainen hy-
vinvointiyhteiskunta on kriisin vuoksi kaksinkertaisen
haasteen edessd. Toisaalta sen on vastattava globalisaa-
tion haasteisiin, ja toisaalta toimittava niin ettei EU ja
euroalue hajoa.

Kaikilla edessi olevilla padtoksilld on veropoliittisia
ulottuvuuksia ja suurinta osaa niistd kisitellddn tavalla
tai toisella timin kirjasen sivuilla.

Tavoitteenamme ei ollut kirjoittaa tyhjentivai ja lo-
pullista kirjaa Suomen verojirjestelmista. Emme ole
edes pyrkineet yhteen ainoaan — ja oikeaan — lihesty-
mistapaan. Verojdrjestelmit syntyvit ajan myoti ja eri-

laisissa olosuhteissa. Osa mairiyksistd jdi verolainsia-
didnt66n silloinkin kun niiden sd4timiseen johtaneet
olosuhteet ovat muuttuneet. Joskus verouudistus vie-
dddn ldpi suurena ja periaatteellisena, vaikka se vihin
my6hemmin, ja suuremmitta puheitta, hylitdin poliit-
tisesti epimukavana tai epdoikeudenmukaisena.

Tallikddn alalla ei siis ole suuria ja ikuisia totuuk-
sia. Tdstd syystd olemme lihestyneet asiaa subjektiivi-
semmin: miten yhteiskunnan eri ryhmit nakevit ve-
rotuksensa? Lihestymistapa ei tarkoita, ettd olisimme
temmeltdneet pelkistdin subjektiivisten toivomusten
viidakossa. Olemme vain antaneet eri ryhmille tilaisuu-
den esittdd oman nikemyksensi verotuksesta.

Kun kirja nyt on valmis, ndyttdd pddtos ainakin
suurin piirtein oikeaan osuneelta. Verotusjirjestel-
mimme on syntynyt vuosien saatossa eri eturyhmien
koydenvedon tuloksena. Esitystapa antaa siten lukijalle
mahdollisuuden ymmirtdd mihin eri tahot ovat omalta
osaltaan pyrkineet. Veropoliittinen lopputulos on sen
jalkeen syntynyt osapuolten erilaisen vaikutusvoiman
vektoreiden kokonaisuudesta.

Verotuspolitiikassa emme eld vapaan mielikuvituk-
sen maailmassa. On olemassa rakenteita ja yksi tavoite
on ollut ndiden rakenteiden paljastaminen. Tdssd mie-
lessd on syytd viitata kirjan neljadn ensimmadiseen lu-
kuun. Kahdesta ensimmaisestd vastaa Edward Anders-
son.

Vero-oikeuden professorina Edward Andersson tus-
kin kaipaa tdssd yhteydessi laajempaa esittelyd. Hin
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on seurannut veropoliittista keskustelua ja osallistu-
nut sithen ns. miesmuistin aikana. Téstd syystd hin
on kirjoittanut seki yleisen katsauksen ettd kommen-
tin Hetemien tyoryhmin ensimmaiseen véliraporttiin
(Verotuksen kehittimistyéryhmin viliraportti).

Anderssonin kahden luvun yhteyteen Elina Pylkka-
nen on kirjoittanut kriittisen ja mielenkiintoisen kat-
sauksen Suomen ja Ruotsin tavoista tehdi veropoliit-
tisia padtoksid. Pylkkdnen on valtiovarainministerién
virkamies ja kirjoittanut siind ominaisuudessa Hetemi-
en tyoryhmille taustamuistioita.

Neljis luku kisittelee kuntien verotusta ja on Mi-
kael Enbergin kirjoittama. Hinen nikékulmansa on
Kuntaliiton taloudellisen asiantuntijan. Luvussa kan-
nattaa kiinnittdd huomiota ansiotulovihennykseen.
Aikaisempi veropoliittinen totuus, joka ohjasi myos
poliittista mielipideilmastoa, ldhti aina olettamukses-
ta, ettd kunnallisvero ei ole progressiivinen. Nyt asetel-
mat ovat muuttuneet.

Pamfletin seuraava osio kisittelee kolmea eri yhteis-
kuntaryhmai. Mielenkiintoista tissd yhteydessi on,
ettd kaikki kolme ryhmii saavat eri kohtelun, vaikka
veropoliittinen doktriini edellyttiisi ettd kaikkia kisi-
teltdisiin samalla tavalla. Erikoiskohtelu on kuitenkin
vilttimitontd johtuen siitd, ettd ryhmien tulot synty-
vit niin eri tavalla.

Osion ensimmiinen kirjoitus kisittelee palkansaaji-
en verotusta. Hieman mutkia oikoen voisi viittis, ettd
kuvaus koskee tissd luvussa tulonjakotilastojen desii-

leja 2—9. Vield kirjoitusvaiheessa Palkansaajien tutki-
muslaitoksen (PT:n) esimichend toimineen kirjoitta-
jan Jaakko Kianderin esitys on ehki kirjan teoreettisin
ja edellyttdd siksi erityistd paneutumista.

Palkansaajien verotuksen vastapainoksi on Benita
Oling kirjoittanut luvun yrittijiverotuksesta. Kiande-
rin ja Olingin kirjoitusten kriittinen lukutapa osoit-
taa miten herkkdi tasapainoilua veropiitosten teki-
joiltd edellytetddn. Ilman yrittdjid ei ole palkansaajia
ja ilman palkansaajien kulutusta ei ole juurikaan tilaa
yrittimiselle. Benita Olingin arkipiivi kuluu tilintar-
kastusyritys Ernst & Young’in leivissd pienyrittdjien
pohjanmaalaisessa maisemassa.

Yhteiskunnallisten ryhmien osio pdittyy Helena
Algarsin selvitykseen maa- ja metsiverotuksen hieno-
uksista. Luvussa kohtaamme jilleen esimerkin yhteis-
kunnallisesta erityiskohtelusta, jota kaiken kukkuraksi
ohjataan osittain Brysselisti. Algars on ruotsinkielisen
tuottajajirjeston SLC:n juristi.

Kolmannen osion otsikkona voisi Marcel Proustia
mukaillen olla vaikkapa Kadonnutta vero-objektia et-
simissd. Luku kisittelee nimittiin sitd miten valtiova-
rainministerio voisi [oytdd uutta veropohjaa.

Osio alkaa Aalto-yliopiston energiaprofessorin Pe-
ter Lundin kriittiselld katsauksella maamme energia- ja
ympiristveroihin. Edellisen budjettirithen kokemuk-
set osoittavat selkedsti, ettd ne verot joita niin hanakasti
kutsutaan ympiristoveroiksi, ovatkin itse asiassa ener-
giaveroja joiden vaikutukset voivat olla syvissa ristirii-



dassa kaikkien hyvien aikomusten kanssa.

Toinen kirjoitus kisittelee yleishyddyllisten yhtei-
s6jen verotusta. Siti mukaa kun omistusrakenteet ovat
muuttuneet, on verottaja iskenyt ahneet silminsi nii-
hin, joskus suuriin, joskus pieniin omaisuuksiin, jotka
ovat saitividen, yhdistysten ja muiden yhteisdjen hal-
linnassa. Kirjoittaja — Sebastian Gripenberg — tydsken-
telee Svenska studiecentralenin palveluksessa ja on 13-
hes intohimoisesti kiinnostunut kaikesta sen kaltaisten
yhteiséjen elimiin liittyvisti.

Pamfletin paittivi luku on yritys osoittaa ettd vero-
poliittisen keskustelun — ja samalla yhteiskunnan — ul-
kopuolelle jid yhi useampi kansalainen. Koska he eivit
osallistu keskusteluun, ja kaiken lisdksi myds ddnestd-
vit aika harvoin jos ollenkaan, heidin nikemyksensi
ja etunsa jddvit helposti huomaamatta. My6s tistd oli-
si syytd keskustella eduskuntavaalien alla.

Nils Torvalds
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Suomen voimassa oleva
verojarjestelma seka sen

muuttamistarpeet ja -mahdollisuudet

Edward Andersson
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VEROTUKSEN TAVOITTEISTA

Valtio ja kunnat hoitavat suuren mairin tehtivii, jois-
ta jirjestdytyneessd yhteiskunnassa on huolehdittava.
Niiden tehtivien rahoittamiseksi on tarpeen keritd ve-
roja. Yhteiskunnalla ei ole muita sen suuruusluokan tu-
lolihteitd, ettd ne voisivat korvata verotuksen. Mutta
verojdrjestelmi voidaan rakentaa monella eri tavalla,
jotka eivit ole vaikutuksiltaan identtisid. Erittdin tdr-
keid nikokohta rakennettaessa verojirjestelmii ja muu-
tettaessa voimassa olevaa jirjestelmii on, ettd sen tulisi
mahdollisimman vihin vaikuttaa taloudelliseen akti-
viteettiin yhteiskunnassa. Verothan méirdytyvit vero-
velvollisten ansaitsemien tulojen, yritysten kehittimin
lisdarvon sekd monen muun kriteerin perusteella, joi-
hin kaikkiin vaikuttaa se, miten vahvaa yhteiskunnan
talous on. Verojirjestelmin tulee siis mahdollisimman
vihin heikentidi tdtd aktiivisuutta.

Verojirjestelmin on my®s oltava oikeudenmukai-
nen. Mutta oikeudenmukaisuus ei ole tismillinen ki-
site, vaan se, mitd kukin meistd pitdd oikeudenmukai-
sena on suuressa midrin riippuvaista taustastamme,
yleisestd eliminkatsomuksestamme ja monista muis-
ta seikoista, joilla ei ole verojirjestelmain vilitontd yh-
teyttd. Tosin voidaan jokseenkin kiistattomasti sanoa,
ettd samassa asemassa olevia verovelvollisia on koh-
deltava yhtildisesti. Mutta mitki erilaisuudet ovat re-
levantteja ja miten ne on otettava huomioon? Vero-
jarjestelmin sisiltd riippuu viime kiddessi poliittisen

enemmistdn kisityksestd siitd, mikd on oikeudenmu-
kaista ja tarkoituksenmukaista sek poliittisista komp-
romisseista.

VEROTUKSEN KANSAINVALISTYMISESTA

Nykyisessd kansainvilistyneessd maailmassa kansainvi-
linen verokilpailu on uusi ilmid, joka vaikuttaa verojir-
jestelmin sisdlt66n ja sulkee pois joitakin mahdollisia
ratkaisuja. Tdmi pitee erityisesti EU:n piirissd, mis-
sd toisaalta vallitsee tydvoiman, tavaroiden, palvelujen
ja pddoman vapaa litkkuvuus ja toisaalta EU-tuomio-
istuimella on valta valvoa, ettd yksittiiset jasenvaltiot
verolainsiidinndssiin noudattavat EU:n perussopi-
musta. Sekd Suomi ettd monet muut jisenvaltiot ovat
saaneet tietyt verosianndksensi hylityiksi tuomio-
istuimessa. Toisissa tapauksissa ehki tiedetddn tuomio-
istuimen aiempien ratkaisujen perusteella, ettei tiettyd
veroratkaisua saa valita sdinnoksid uudistettaessa.
EU:lla on kyllikin melko pieni valta sddtdd vero-
lakeja, jotka ovat yhteisid kaikille jisenvaltioille. Tastd
huolimatta tapahtuu jatkuvasti pienti jisenvaltioiden
verojirjestelmien ja verotuksen tasojen yhteniistymis-
td. Erityisesti Suomen kaltaiset pienet jisenvaltiot ei-
vit voi ylldpitad sadnnoksid, jotka radikaalisti poikkea-
vat suurten jasenvaltioiden vastaavista sadnnoksisti. Jos
otamme tyotulon verotuksen esimerkiksi, tydntekijoi-
den vapaa liikkuvuus merkitsee suurta poismuuton



vaaraa, jos jollakin valtiolla on selvisti korkeampi ve-
rotaso kuin muilla jisenvaltioilla. Timi koskee erityi-
sesti hyvin koulutettuja, korkeapalkkaisia henkilSita.

Jokainen verojirjestelmi koostuu suuresta midris-
td erilaisia veroja, jotka eri perusteilla tuottavat julkis-
yhteisoille verotuloja. Ei olisi mahdollista tyydyttad yh-
teiskunnan varaintarvetta esim. vain tuloveroilla, silla
verokannat muodostuisivat niin korkeiksi, etti seki
vadrinkdytosten ettd poismuuton riskit kasvaisivat lii-
an suuriksi. Jos toisaalta koko tai lihes koko verotaak-
ka padtettiisiin kerdtd toisen suuren veromuodon eli
arvonlisiveron kautta, sen verokanta muodostuisi niin
korkeaksi, ettd laillinen ja lainvastainen maahantuonti
muodostuisi suureksi ongelmaksi. Tdmi ei puolestaan
sopisi lainkaan EU:n luonteeseen vapaakauppa-aluee-
na, jolla ei ole varsinaisia sisdisid tullirajoja eiki sisdis-
td tullivalvontaa.

OECD, joka on maailman kehittyneimpien valti-
oiden jdrjestd, mittaa ja vertaa eri maiden verorasitus-
ta. Veroaste mitataan prosentteina BKT:sta, eli saadaan
luku, joka niyttdd verojen tai julkisen talouden osuu-
den koko bruttokansantuotteesta. Korkein veroaste on
jo kauan ollut Ruotsissa ja Tanskassa, jossa prosentti-
luku vuosina 2006—08 oli lihelld so prosenttia ja sitd
ennen jopa yli 50. Suomi oli vuosisadan vaihteessa kol-
mannella tilalla veroasteella, joka oli enimmilldan noin
47 prosenttia. Viime vuosina Suomen veroaste on alen-
tunut noin 43 prosenttiin ja sijoituksemme on ollut 7.
Nykyisen matalasuhdanteen vallitessa valtioiden me-

not kasvavat mutta verotulot alenevat. Timin vuoksi
on ilmeisti, ettd veroaste tulee nousemaan seki meilld
ettd muualla. Télloin on vield entistd tirkedmpad, ettd
16ydetiin veropoliittisia ratkaisuja, jotka eivit ole es-
teeni talouden kasvulle.

SUOMEN VEROTUKSEN RAKENNE
JA VEROASTE

Vuonna 2008 Suomessa kannettiin veroja 79,6 miljar-
dia euroa. Tdstd miiristd valtion osuus oli 39,6 mil-
jardia, kuntien osuus 17,5 miljardia ja kansanelikelai-
toksen osuus 4 miljardia. Lihes 18,3 miljardia koostui
elikevakuutus- ja muista sosiaaliturvaan kuuluvis-
ta maksuista, jotka eivit ole veroja sanan suppeassa
merkityksessi mutta ovat veroja hyvin ldhelld. Valtion
tulo- ja menoarvion loppusummasta verot edustavat
tulopuolella normaalivuotena yli 8o prosenttia. Finans-
sikriisin aikana verotulot alenevat mutta valtion menot
kasvavat. Erotus on katettava lainoilla, jotka tulevai-
suudessa on maksettava takaisin keridmilld enemmin
veroja.

Kuntien verotulot koostuvat lihes yksinomaan
kunnallisveron tuotosta, joskin kunnallinen kiinteis-
tovero sen veroprosenttien viimeksi tapahtuneen ko-
rotuksen jilkeen on saanut suuremman merkityksen.
Valtion verotulot ovat sen sijaan monipuolisempia.
Karkeasti valtiolle kertyvit verot voidaan jakaa vilitts-



miin ja vilillisiin veroihin. Vilittomistd veroista tirkein
on luonnollisten henkildiden progressiivinen tulovero
seki yhteisoiltd kannettava yhteisovero (tuotto 2008
noin 14,5 miljardia). Perintd- ja lahjaveron tuotto on
noin 500 miljoonaa euroa. Tarkein vilillinen eli ku-
lutusvero on arvonlisivero (tuotto vuonna 2008 noin
14,7 miljardia). Valmisteverot tuottivat noin 5 miljar-
dia ja tirkeimmit niistd ovat nestemdisten polttoainei-
den, alkoholijuomien ja tupakan valmisteverot. Ryh-
méin muut verot kuuluvat mm. auto- ja ajoneuvoverot
sekd varainsiirtovero (ndiden verojen tuotto noin 2,5
miljardia).

EU:lla ei ole valtaa sddtdid jasenvaltioille ylikansal-
lisia veroja. Mutta EU:n sisilld ei saa kantaa tulleja ja
myds unionin ulkopuolelta tulevista tavaroista ja pal-
veluista kannettavien tullien merkitys on vihenemis-
sd. Niiden tullien kantaminen kuuluu jisenvaltioille,
mutta kertyneet varat tilitetian EU:lle. Vilillisten ve-
rojen ja erityisesti arvonlisiveron osalta EU:lla on valta
direktiivein madritd, ettd kaikilla jasenvaltioilla on yh-
teniiset sidnnokset siitd, miten arvonlisi lasketaan. Sen
sijaan jdsenvaltiot saavat itse vahvistaa alv-verokantan-
sa 15 prosentin (Luxemburg) ja 25 prosentin (Ruotsi ja
Tanska) rajoissa. Suomella oli kauan 22 prosentin vero-
kanta, mutta 1.7.2010 alkaen Suomen verokanta on 23
prosenttia. Tarkeimpien valmisteverojen osalta EU on
tyytynyt vahvistamaan minimiverokannat. Viineille,
joita suurissa viinin tuottajamaissa pidetdin tavallisena
maataloustuotteena, ei ole vahvistettu minimiverokan-
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taa. Suomen valmisteverokannat muille alkoholijuo-
mille, tupakalle ja nestemiisille polttoaineille ylittdvit
selvisti EU:n asettamat minimiverokannat.

Vilittomin verotuksen alalla EU:lla ei ole mitdin
lainsdddintovaltaa. Muutamia direktiivejd on saatu ai-
kaan kaikkien jasenvaltioiden yhteiselld padtsksella.
Monivuotiset yritykset saada aikaan yhteniisid sdin-
noksid siitd, miten verotettava yhteisétulo on mairi-
tettdvi, eivit ole johtaneet tulokseen.

Viimeksi kuluneiden 15—20 vuoden aikana lihes
kaikki kehittyneet, korkean verorasituksen valtiot ovat
alentaneet henkilokohtaisen tulon verotustaan. Sa-
maan aikaan on my®ds syntynyt verokilpailua yhtiéve-
roprosenteista, joita on useimmissa maissa alennettu
huomattavasti siten, ettd EU-valtioiden keskiarvo ny-
kyisin on noin 25 prosenttia, vastaavan luvun oltua 20
vuotta sitten noin 40 prosenttia. Niiden alennusten ai-
heuttama verotulojen vihentyminen on monessa tapa-
uksessa voitu kompensoida tiukemmilla siannoksilla
siitd, miten verotettava tulo lasketaan. Toisaalta esite-
tddn jatkuvasti toivomuksia uusista verovihennyksistd
ja hallituksille tuottaa vaikeuksia vastustaa niitd. Niin-
pd meidinkin maassamme on siddetty joukko uusia
vihennyksii, jotka vihentivit tuloverotuksen tuot-
toa. Esimerkkini niistd olkoon kotitalousvihennys,
jolla epiilemittd on ollut my®s positiivisia vaikutuk-
sia siten, ettd se on johtanut uusien tyétilaisuuksien
syntymiseen ja vihentidnyt ns. harmaan tyén mairai
talous- ja korjaussektoreilla. Mitd yhteiséveroon tu-
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lee, verokannan alennukset 1990-luvun alussa johtivat
jopa merkittavisti kasvaviin verotuloihin. Veroratkaisu
ei kuitenkaan ollut tahin paisyyni, vaan yhtioveron
tuoton nousuun vaikutti maamme viennin nopea kas-
vu 1990-luvun alun jilkeen, erityisesti elektroniikka-
alalla (Nokia).

Veronmaksajien keskusliitto laatii vuosittain luotet-
tavan tilastoaineiston perusteella vertailevan katsauk-
sen palkansaajien verotuksesta tirkeimmissi OECD-
valtioissa. Syksyltd 2009 oleva tuorein julkaisu osoittaa,
ettd pientulonsaajien verotus Suomessa ei endd kuu-
lu korkeimpiin tutkittujen 18 maan joukossa. Henki-
16lle, joka ansaitsee 23 800 euroa verotettavana tulona
maksaa Suomessa keskimdirin 22,2 prosenttia tulove-
roa, kun vastaava luku eridissi muissa valtioissa nousee
aina 33 prosenttiin. Tarkasteltaessa korkeampia tulo-
tasoja (36 400 euron, §5 000 euron ja I19 00O euron
vuositulot) Suomi kuuluu edelleen ankarimmin verot-
tavien maiden joukkoon, joskin jokaisella tasolla l6ytyy
jokin valtio, jonka verotus on Suomen verotusta anka-
rampi. Selvii on kuitenkin, ettd meilld vuodesta 1997
alkaen toteutettu tietoinen valtion tuloverotuksen lie-
ventidmispolitiikka on muuttanut Suomen suhteellisen
position EU:n piirissi jonkin verran edullisemmaksi.
Titd valaisee myos korkeimpien marginaaliveropro-
senttien kehitys: Vuonna 1996 tuloveroasteikkomme
korkein prosenttiluku oli 39, mutta vuonna 2010 se
on jo alentunut 30 prosenttiin. Ilman niitd alennuksia
Suomi olisi luultavasti ollut lahes kaikissa tuloluokis-

sa huipulla, silld lihes kaikki muut valtiot ovat niin
ikddn alentaneet tuloverotustaan. Kun nimi valtion
tuloverotuksen alentamiset on kytketty tydmarkkinoi-
den kohtuullisiin palkkaratkaisuihin, ne ovat my®s ol-
leet omiaan hillitsem4in maamme kustannuskehitys-
td. T4std huolimatta suhteellinen kilpailukykymme on
jonkin verran huonontunut johtuen muita maita no-
peammasta kustannuskehityksesta.

Valitettavasti kunnallistalouden vaikeudet ovat
pakottaneet lihes kaikki kunnat nostamaan vero-
prosenttinsa, mikd on vihentinyt valtion veronalen-
nuspolitiikan tehoa. Vuodesta 1990 keskimidrdinen
kunnallisveroprosentti maassamme on noussut luvus-
ta 16,67 (1990) lukuun 17,65 (2000) ja periti 18,98
prosenttiin vuonna 2010. Kaikki merkit viittaavat sii-
hen, ettd timi kehitys tulee jatkumaan. Suurena syyni
tihin on se, ettd valtio on jatkuvasti mddrinnyt kun-
nille uusia tehtivii, jotka niiden on rahoitettava ko-
konaan tai osaksi. On kuitenkin todettava, etti kun-
nallisveroprosentin korotus lihes kaikissa kunnissa ei
merkitse sitd, ettd kunnallisverorasitus olisi kaikille ve-
rovelvollisille kasvanut yhté paljon. Vuodesta 1997 al-
kaen meilld on kunnallisverotuksessa ollut ansiotu-
lovihennys, joka tehdiin palkka- ja niitd vastaavista
tuloista. Se tulee ennen kaikkea pientuloisten henki-
16iden hyviksi: henkildille, joiden vuositulo on 15 000
— 20 000 euroa, timi vihennys merkitsee 20 prosentin
verokannan kunnassa sité, ettd verotus tapahtuu suu-
rin piirtein 1§ prosentin mukaan. Ansiotulovihennys



pienenee vuositulojen kasvaessa ja sen vaikutus poistuu
kokonaan runsaan 90 000 euron vuositulon kohdalla.
Tamai vihennys merkitsee kunnille niin suurta vero-
tulojen vihennystid, ettd se on ollut merkittdvini syy-
ni siithen, ettd kunnat ovat joutuneet nostamaan vero-
prosenttinsa.

Julkisen taloutemme selvd heikkeneminen johtaa
luultavasti siihen, ettei valtion tuloveron alentamisia
voida odottaa lihivuosina, enintidin progressiivisen as-
teikon indeksitarkistuksia. Kun kunnalliset veropro-
sentit ja ehkd myds erdit pakolliset sosiaaliturvamaksut
tulevat nousemaan, me saamme varautua ansiotulon
hieman ankarampaan verotukseen. Ei ole epitodenni-
koistd, ettd kehitys tulee olemaan samanlainen monissa
muissa OECD-valtioissa. Tuloveron tuotto on suures-
ti riippuvainen ty6llisyystilanteesta: jos suurella osalla
viestOstd on tydtd ja tydttomid siis on vihin, tulovero
tuottaa paremmin. Suuri tyottdmyys ei vain vihenni
tuloveron tuottoa vaan se myos lisdd yhteiskunnan kus-
tannuksia tydttomien huoltamiseksi.

Suuri kysymys on, miti lihteitd yhteiskunnalla on,
kun sen pitiisi kantaa lisdd verotuottoja ja siten ratkais-
ta uhkaava valtion talouden kriisi. Ainoat kaksi vaih-
toehtoa, jotka voivat tuottaa edes liheskddn tarvittavat
lisitulot, ovat tuloverotus ja arvonlisiverotus. Melko
yleisesti katsotaan, ettd arvonlisiveron korotus tuottaa
vihemmin kokonaistaloudellista haittaa kuin tulove-
ron korotus. Arvonlisiveromme nosto 23 prosenttiin
1.7.200 alkaen on jo toteutunut. EU:n midirdysten ra-

joissa on mahdollista korottaa arvonlisiprosentti aina
25 prosenttiin, mikd on se verokanta, jotka Ruotsi ja
Tanska ovat jo kauan soveltaneet. Yksi prosenttiyksik-
ko vastaa lihes 700 miljoonan euron lisituottoa.

Valmisteverot ovat maassamme jo verraten korke-
at. Sekd alkoholi- ettd tupakkaveron lisikorotusten
voidaan arvioida johtavan lisittyyn lailliseen ja lainvas-
taiseen tuontiin ja pahimmassa tapauksessa jopa vero-
tuoton laskuun tavoitellun lisitulon sijasta. Nestemais-
ten polttoaineiden valmisteveron kohdalla riskit ehki
eivit ole samat, mutta seki bensiinin ettd dieselpolt-
toaineen vero vaikuttaa yritysten ja myos kansalaisten
kustannuksiin eikd niitd voida sen vuoksi rajattomasti
korottaa. Varsinkin maamme harvaan asutuilla alueil-
la monet ihmiset ovat tdysin riippuvaisia autosta pdis-
tikseen t6ihin sekd tekemiddn ruoka- ja muita ostok-
sia. Johtopditds on siis se, ettei valmisteveroja voida
korottaa siind miirin, ettd silld olisi ratkaiseva valtion-
taloudellinen vaikutus. Sama koskenee my6s auto- ja
ajoneuvoveroja, jotka kiistatta tekevit auton kiyton
maassamme kalliimmaksi kuin useimmissa EU:n ji-
senvaltioissa.

TULOVEROTUKSEN UUDISTAMISTARPEET

Tuloverotustamme uudistettiin vuoden 1993 alusta si-
ten, ettd tulot jaetaan ansio- ja padomatuloihin. An-
siotulosta maksetaan (padosin suhteellista) veroa kun-



nalle sekd progressiivista veroa valtiolle. Pidomatuloista
maksetaan veroa vain valtiolle 28 prosentin asteikon
mukaan. Valtiovarainministeridssd on alivaltiosihteeri
Martti Hetemien johdolla vireilld selvitystyo seki tulo-
verotuksemme ettd verojirjestelmimme muiden osien
uudistamiseksi. Tyéryhmin ehdotukset tulevar julki-
suuteen timin vuoden lopussa, emmeka vield tarkal-
leen tiedd, miti ne tulevat sisaltimain.

On paikallaan yrittdd esittdd, mihin ajatuksiin
jako ansio- ja pddomatuloihin perustuu. Tdmi uu-
distus toteutettiin edellisen suuren talouskriisin aika-
na 1990-luvun alussa. Silloin luonnollisten henkili-
den pddomatulot olivat varsin vaatimattomia ja niiden
verotuksen positiivinen vaikutus valtion talouteen oli
pienempi kuin silloin lihes rajoittamattomien korko-
vihennysten negatiivinen vaikutus. Monet pidoma-
tulon lajit (sekd korkotulot ettd luovutusvoitot) olivat
tuolloin suurelta osalta verovapaita. Inflaatio oli kauan
ollut voimakas, miki puhui pddomatulojen tdysimia-
riistd verotusta vastaan, koska tima olisi johtanut fik-
tiivisen tulon verottamiseen. Vuonna 1992 oli suurena
vaarana, ettd pidoma olisi hakeutunut pois Suomes-
ta, jos sitd olisi verotettu liian ankarasti. Lopputulokse-
na hallitus ja eduskunta paityivit ndiden nikokohtien
perusteella verojirjestelmiin, jossa kaikki pidomatulot
olivat 2§ prosentin suhteellisen veron alaisia eikd endi
ollut verovapaita padomatulon muotoja. Korkovihen-
nyksid rajoitettiin ja muut kuin elinkeinonharjoittajat
saivat jatkossa vihentdd korkomenonsa vain pidomatu-

loista, mikd alensi korkovihennyksen vaikutuksen pai-
omatuloveroprosentin suuruiseksi (silloin 25 prosent-
tia, nykyisin 28 prosenttia).

Ansiotulon verorasitus oli 1990-luvun alkuvuosina
hyvin korkea ja korkeimmat marginaaliveroprosentit
nousivat yli 6o prosenttia. Kun verouudistus toteutet-
tiin, oltiin kylld tietoisia siitd, ettd ansiotulon ja pdd-
omatulon verorasituksen ero muodostui liian suureksi,
mutta silloinen valtiontalouden tila ei sallinut ansiotu-
loveron alentamista. Vuoden 1996 jilkeen ansiotulon
veroprosentit ovat alentuneet, niin kuin edelld on to-
dettu, ja padomatulon verokanta on korotettu 28 pro-
senttiin. Verorasituksen ero on siis pienentynyt, mutta
se on edelleen lijan suuri. On kuitenkin syytd muistaa,
ettd padomatulosta aletaan kantaa 28 prosentin vero
jo ensimmidisestd padomatulo-eurosta, kun palkansaaja
saavuttaa 28 prosentin keskimiiriisen veroasteen vasta
30—35 000 euron vuositulon kohdalla.

Mainitsin jo inflaation merkityksen piddomatuloa
verotettaessa. Teknisistd syistd ei voida verotuksessa
kiyttdd indeksointia siten, ettd padomatulon saajaa ve-
rotettaisiin vain reaalisesta tulosta / voitosta. Sen vuok-
si verokannan on oltava verraten alhainen. Inflaation
vaikutusta on helppo kuvata esimerkilld: Jos A saa 6
prosentin koron mutta pidoman arvo samanaikaises-
ti alenee 4 prosentin inflaation johdosta, A:n reaali-
tulo on vain 2 prosenttia, mutta hinti verotetaan tiy-
destd 6 prosentin tulosta. Veron ollessa 28 prosenttia
sithen kuluu 1,68 prosenttia ja A:lle jid reaalikorosta



0,32 prosenttia. Jos verokanta olisi 35 prosenttia, ve-
roon kuluisi enemmin kuin A:lle on kertynyt reaali-
korkoa.

Myyntivoittojen kohdalla aikaperspektiivi on usein
hyvin pitki. Jos B osti kiinteistén 1968 10 000 euron
hinnalla ja hin myy sen nyt 130 0oo eurolla, hinen ni-
mellinen voittonsa on 120 000 euroa. Mutta kun vuo-
den 1968 jilkeinen inflaatio on ollut noin 800 prosent-
tia, hinen reaalinen voittonsa on vain 40 000 euroa.
120 000 euron nimellisesti voitosta veroon kuluisi
33 600 euroa. Onneksi verolakimme tuntee ns. han-
kintameno-olettaman. Sen ansiosta vero olisi tdssi ta-
pauksessa 21 840 euroa, mikd sekin on enemmin kuin
puolet reaalisesta voitosta.

Nimi esimerkit osoittavat, ettei voida verottaa ni-
mellistd padomatuloa kovin korkealla prosentilla, jos
tarkoituksena on, ettd verovelvollinen saisi pitdd osan
todellisesta voitostaan. Ratkaisevaa lopputuloksen kan-
nalta on, miten korkea inflaatio on ollut. Kun se on
viime vuosina ollut verraten alhainen, pidomatulon
verotus on ehki ollut hieman lievempi kuin lakia sdi-
dettiessd ajateltiin. Mutta veroprosenttia ei voida vuo-
sittain muuttaa. Sitd vastoin loytyy hyvid perusteita
padomatuloveroprosentin vihiiselle nostolle tissi val-
tiontalouden tilassa. Mitdin valtiontalouden ongel-
mia ei tdlld tavoin kuitenkaan ratkaista, koska yhden
prosenttiyksikn korotus pidomatuloveroprosenttiin
lisinnee veron tuoton 50 — 100 miljoonalla eurolla;
midrin suuruus riippuu inflaatiosta seki yhteiskunnas-

sa yleisesti vallitsevasta taloudellisesta aktiivisuudesta.
Pieni korotus olisi pikemminkin perusteltu oikeuden-
mukaisuussyista.

Osinko, joka on erds pidomatulon muoto, on se osa
voitostaan, jonka osakeyhtio jakaa osakkeenomistajil-
leen. Yhtion voitto on jo tullut verotetuksi ja yhtié voi
normaalisti jakaa osinkona enintdin niin suuren osan
voitostaan, joka sille jid sen oman veron maksamisen
jalkeen. Kun jaettu osinko on myos osakkaan veron-
alaista tuloa, puhutaan osakeyhtién voiton kahdenker-
taisesta verotuksesta. On kovin erilaisia kisityksii siiti,
miten tihidn kahdenkertaiseen verotukseen tulisi suh-
tautua. Vuonna 1990 Suomi otti kiytt66n ns. yhtio-
veron hyvitysjirjestelmin (avoir fiscal), jota silloin so-
vellettiin my6s monissa EU:n silloisissa jasenvaltioissa.
Tissd jarjestelmissd osakkeenomistaja sai omasta osin-
konsa verosta vihentid koko sen yhtiéveron, jonka yh-
ti6 oli jo maksanut, miki kidytinndssi johti saatujen
osinkojen verovapauteen, siis osakkaan kannalta erit-
tdin edulliseen ratkaisuun. Téstd jirjestelmistd Suomi
luopui 2005 ja se korvattiin nykyiselld jirjestelmalld,
jossa luonnollista henkil6d osingonsaajana verotetaan
70 prosentista siitd osingosta, jonka hin on saanut
porssiyhtioistd. Tama merkitsee, jos lasketaan yhteen
yhtion vero (26 prosenttia) ja osakkaan vero 70 prosen-
tista saatua osinkoa, jactulle yhtiovoitolle 40, 5 prosen-
tin verorasitusta. Tdydelld kahdenkertaisella verotuk-
sella vastaava luku olisi nykyisilld verokannoilla 46,7
prosenttia.



Kun Suomi luopui yhtioveron hyvitysjirjestelmistd
katsottiin, ettd pienten ja keskisuurten noteeraamatto-
mien osakeyhtididen omistajille, jotka yleensi itse tyds-
kentelevit yhtiossdin, olisi sdilytettdvd vapaus kahden-
kertaisesta verotuksesta tiettyyn rajaan asti. Timai raja
asetettiin 90 000 euroon osakasta ja verovuotta koh-
ti. Jotta osinko saisi timan edullisen kisittelyn sen tu-
lee olla padomatuloa, miki puolestaan on mahdollis-
ta jos yhtiolld on niin suuri nettovarallisuus, ettd se voi
maksaa osinkoa aina 9 prosenttiin tdstd varallisuudesta.
Muut osingot luetaan ansiotuloksi. Nima sddnnokset
merkitsevit suunnilleen sitd, ettd 90 000 euron osingon
verovapaus tulee varakkaiden vanhojen ja kannattavi-
en perheyhtididen osakkeenomistajien hyviksi. Tule-
vassa verouudistuksessa timi sadnndsto ei voine sdilyi.
Pidstikseen verojen jilkeen 9o ooo euron tuloon pal-
kansaajan tdytyy ansaita suunnilleen kaksinkertainen
maiiri, kun verraten vihiinen miiri osakkeenomis-
tajia siis voi ansaita aina 90 000 euroon asti verova-
paata tuloa. Tami asettaa nimi henkilot verotukses-
sa asemaan, joka on kohtuuttoman paljon edullisempi
kuin palkansaajan verotus. Sininsi voi olla paikallaan
tukea pienii ja keskisuuria osakeyhti6itd jonkinlaisel-
la osinkoverotuksen huojennuksella, mutta titd koske-
vat sddnnokset eivit voi jatkossa olla ndin ilmeisen ta-
sapainottomia.
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TULEVAISUUDEN NAKYMIA

On ilmeistd, ettd verojirjestelmddmme tulee ensi edus-
kuntakautena merkittivii muutoksia. Mutta niiti ta-
loudellisia ongelmia, jotka Suomella on edessiin ja
joista tirkeimmat ovat viime vuosien talouskriisi sekd
maamme vieston ikdrakenteen nopea muuttuminen
epdedullisemmaksi, ei voida ratkaista pelkistdin vero-
poliittisilla toimenpiteilli. OECD on monessa yhtey-
dessi korostanut sellaisten uudistusten tarpeellisuutta,
joiden perusteella saadaan nuoret aikaisemmin mu-
kaan tySelimain seki ikddntyvit pysymain tydelimis-
si kauemmin. Joskaan timi ei ehki vaikuta kovinkaan
ajankohtaiselta nykyisen suuren tyottomyyden vallites-
sa, se on pitkilld tdhtiykselld vilttimitontd, kun aja-
tellaan maamme mahdollisuuksia siilyttai se elintaso,
jonka me olemme saavuttaneet.
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TOINEN LUKU

Tuleva verouudistus:

tyoryhmdan ehdotukset

Edward Andersson
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Valtiovarainministerién alivaltiosihteeri Martti He-
temien johdolla toimiva tyéryhmi, jonka tehtivini
on valmistella muutoksia verojirjestelmdimme, an-
toi juhannusviikolla vilimietintdnsd, mutta sen lopul-
linen mietinto tulee joulukuussa. Maamme uusi halli-
tus padtti kuitenkin samoihin aikoihin olla esittimirccd
suurempaa tai pienempii verouudistusta ennen huh-
tikuun eduskuntavaaleja. Sininsi tarpeellinen uudistus
jdd siten uuden hallituksen ja eduskunnan tehtiviksi.

Hetemien tyéryhmi on noudattanut melko suurta
julkisuutta ja sen tySpaperit ovat olleet luettavissa In-
ternetissd. Sen vuoksi vilimietintd ei sisilld suurempia
ylldtyksid. Se osoittaa selvisti, ettd veropoliittisten toi-
menpiteiden pelivara on melko pieni. Vaikka on sel-
vid, ettd valtion on saatava lisid verotuloja, ei voida
sanoa timin nikokohdan olevan mietinnéssd kovin
selvisti esilld. Tyoryhmi asetettiin ennen kuin maail-
manlaajuinen finanssikriisi oli kdynyt ilmeiseksi ja tyo-
ryhmin pohdinnat ja maltilliset esitykset tihtddvit
lzhinnd normaaleihin suotuisiin taloudellisiin oloi-
hin. Tdmi on sindnsid hyvi asia, mutta tekee kisitykse-
ni mukaan vihemmin todennikéiseksi, ettd sen ehdo-
tukset voitaisiin sellaisinaan toteuttaa.

Rakenteeltaan tyoryhmin mietintd poikkeaa mel-
koisesti maassamme aiemmin laadituista veropoliitti-
sista lainvalmistelumietinnoistd. Tyoryhmi, jonka ja-
senten enemmistd on kansan- tai liiketaloustieteilijoitd
ja jolla on taloudellisesti osaava sihteeristd, on nimit-
tdin pyrkinyt tekemiin talousteoriasta johtopadtok-
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sid uudistusten suunnasta. T4lléin on ilmennyt jouk-
ko mielenkiintoisia ajatuksia, jotka ovat vaikuttaneet
sekd uudistusehdotukseen kokonaisuudessaan ettd yk-
sittdisiin ratkaisuehdotuksiin. Paljon empiiristd tukea
ei ole kuitenkaan 16ytynyt teoreettisille johtopaidtok-
sille. Ei voida tietdd, miten nimi johtopéitdkset me-
nestyvit poliittisessa padtoksenteossa, mutta tyoryhmai
on kylld tietoinen lihivuosien rajoitetusta talouspoliit-
tisesta liitkkumavarasta. Asetan jopa kysymyksen, tulee-
ko tdmi litkkkumavara enid milloinkaan olemaan niin
suuri kuin se oli muutamana hyvini vuotena 2000-lu-
vun alussa. Vieston vanheneminen heikentdd merkit-
tivistd huoltosuhdetta, misti tulee aiheutumaan elike-
ja terveydenhoitomenojen huomattava kasvu.

Ty6ryhmi kuvaa niitd kansainvilisen ympiriston
muutoksia, jotka vaikuttavat Suomen talouteen ja vaa-
tivat verojirjestelmimme uudistamista. Muun muas-
sa viitataan siihen, ettd investoinnit ovat kiyneet yhi
litkkkuvammiksi ja ettd eri maiden verosiinndkset yhi
enemmin vaikuttavat yritysten toimintavaltion valin-
taan. Kansainvilinen verokilpailu on siis muuttunut
ankarammaksi. Tama ilmenee erityisesti yhteisovero-
kannan alentamisena, mutta suuri merkitys on myds
hyvin koulutettujen ja ansaitsevien luonnollisten hen-
kildiden tuloverotuksen tasolla, silldi nimi henkil6t
voivat helposti luopua Suomesta asumis- ja tyosken-
telymaana.

Tavaroihin ja palveluihin suunnatun vilillisen vero-
tuksen todetaan olevan paljon vihemmin riippuvainen



suhdanteiden muutoksista. Tami puoltaa tyoryhmin
mielestd verotuksen painopisteen siirtimistd enemman
vilillisen verotuksen suuntaan. Taloudellisen kasvun
kannalta tyéryhmi katsoo vilillisen verotuksen olevan
luonnollisten henkiléiden tuloverotusta tarkoituksen-
mukaisempi verotusmuoto. Ankaralla yritysverotuksel-
la on taloudellisen kasvun kannalta kaikkein kielteisin
vaikutus. Yhteisvero nostaa investointien tuottovaa-
timuksia ja alentaa sen vuoksi investointihaluja. Kor-
kea yhteisovero lisid my6s pyrkimyksid kansainviliseen
verosuunnitteluun. Lisiperusteena verotuksen paino-
pisteen siirtamiselle kulutusverotuksen ja erityisesti ar-
vonlisiverotuksen suuntaan tyéryhmi viittaa siihen,
ettd tuloverotus rasittaa kotimaista tuotantoa ja vien-
tid, kun taas arvonlisivero on tiltd osin neutraali, kun
se rasittaa myos tuontia seki tulee vihennetyksi vien-
nistd (Suomen vienti on yleensd arvonlisiverotuksen
kohteena toimitusmaassa).

Ympiristoveroiksi usein katsotut verot koostuvat
yleensi energiatuotteiden lisiverosta, jiteverosta yms.
Niitd lihelld ovat tupakka- ja alkoholiverot, jotka koh-
distuvat terveydelle vaaralliseen kulutukseen. Muista
veroista poiketen niilld veroilla pyritddn vaikuttamaan
yritysten ja yksityisten kiyttdytymiseen. Korottamal-
la niitd veroja ja vastaavasti tuloverotusta alentamalla
voidaan tyotyhmin mielestd saavuttaa ns. tuplahyoty:
voidaan vihentid sekd vihemmin toivottavaa kulutus-
ta ettd tuloverotuksen kielteisid seurauksia.

Tyoryhma oivaltaa tietenkin, ettd verotuksen pai-

nopisteen siirtiminen vilillisen verotuksen suuntaan
muuttaa yhteiskunnassa vallitsevaa tulonjakoa. Erityi-
sesti tulojen ostovoima alenee pientulonsaajilla, jotka
kiyttavit lahes kaikki tulonsa kulutukseen ja nimen-
omaan vilttimittdmien hyodykkeiden hankintaan.
Tiéstd tyéryhmi lausuu tutkimusten osoittavan, ettd
on tehokkaampaa tukea pientulonsaajia suorilla tulon-
siirroilla kuin pitimilld kulutusverotuksen taso alhai-
sena. Tulonsiirrot voivat kuitenkin olla seki raskassou-
tuisia ettd kalliita; tdstd tyoryhmi ei vilimietinnossain
sanoa paljoakaan.

LUONNOLLISTEN HENKILOIDEN ANSIO-
JA PAAOMATULOJEN VEROTUS

Vilimietinnossi ldhdetdin siitd, ettd ansiotulon ja pai-
omatulon verotuksen erillinen verotus siilytetaan. Tyo-
ryhmilld on oikea kisitys siitd, ettd ndiden kahden tu-
lolajin verorasituksen vilinen ero on liian suuri. Tahin
voidaan puuttua nostamalla jonkin verran padomatu-
loveroprosenttia (28 prosenttia > 30 prosenttia) seki
jonkin verran alentamalla ansiotulojen valtionverotus-
ta.

Pidomatuloveroprosentin korotus, joka kisittdid
myos korkotulojen lihdeveron alaiset korot, on mie-
lestini toimenpide, johon olisi voitu ryhtyi jo tini
vuonna tai ainakin esittdd vuodelle 2011. Niin kauan
kuin inflaatio on matala, tillaiseen korotukseen tus-
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kin voidaan kohdistaa vakavia vastaviitteitd. Ongelmia
sen sijaan syntyisi, jos inflaatioprosentti jilleen nousi-
si niin, etti esim. korkotulon tai luovutusvoiton vero,
joka lain mukaan lasketaan nimellisesté tulosta / voi-
tosta, nousisi liian suureen osaan reaalitulosta tai jopa
sen yli. Johdantokirjoituksessani (ks. sivu 25) titd on
valaistu konkreettisilla esimerkeilli. Jos tillainen tilan-
ne syntyisi, lainsddtdjin olisi puututtava asiaan.

Pidomatulojen verotukseen tydryhmi ei esitd mui-
ta muutoksia kuin noteerattujen ja noteeraamattomi-
en osakeyhtididen osinkojen verotukseen. Tétd ehdo-
tusta kisitelld4n jaljempini.

Ty6ryhmai ei esitd konkreettisia ehdotuksia ansio-
tulon verotuksen alentamisesta, mutta ilmoittaa esit-
tdvinsi niitd loppumietinnéssadn. Nyt tydryhmi vain
kertoo esittivinsi sellaisia muutoksia tuloveroasteik-
koon, ettd veron tuotto (joka 2008 oli 8,2 miljardia
euroa) alenisi kahdella miljardilla. Tdmai olisi huomat-
tava alennus, jota tuskin voidaan kokonaan toteut-
taa lihivuosien taloudellisessa tilanteessa. Ehdotuk-
seen kuuluu my®os, ettei ylin marginaalivero ylittidisi
so prosenttia. Tami merkitsisi melko huomattavaa ve-
ron alennusta suurimpien ansiotulojen saajille. Mar-
ginaaliveroon sisiltyvit progressiivinen valtionvero,
keskimairidiset kunnallis- ja kirkollisverot, sairausva-
kuutusmaksu ja my6s pakolliset elike- ja ty6ttomyys-
vakuutusmaksut. Tyéryhmi toteaa, ettd on olemassa
sekd kunnallisveron ettd tydelikemaksun korotuspai-
neita, mikd voi tehdi tyhjiksi ehdotettavan ansiotulo-
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verotuksen lievennyksen.

Ty6ryhmai esittdd mielenkiintoisia ja perusteellisia
perusteluja ansiotulon verotuksen alentamiselle ja eri-
tyisesti sille, ettd lievennysten painopiste tavallaan oli-
si suuritulonsaajien verotuksessa. Perustelujen mukaan
viime vuosien empiirinen ja teoreettinen tutkimus on
osoittanut, ettd vallitsee yhteys verotuksen seki tyon-
tekohalun ja tehdyn tyon miairin vililli. Marginaalive-
ron tasolla on tdlldin suuri merkitys, samoin kuin sill3,
mika rahallinen ero on veron jilkeisen (netto)palkka-
tulon ja ilman tydntekoa saatujen sosiaalisten etuuk-
sien madrin vililld. Tarjotun ty6n vastaanottohalu on
vihiistd, jos tyon tekeminen lisdd kiytettivissd olevaa
rahamiirii vain vihin ja ehkid samanaikaisesti vield
syntyy verovelvolliselle byrokraattisia vaikeuksia. Asu-
mistuet ndyttelevit keskeistd roolia “kéyhyysloukku-
jen” problematiikassa.

Tulopyramidin huipulla olevien henkiliden vero-
tuksen suhteen tyoryhmad viittaa ruotsalaisiin ja englan-
tilaisiin selvityksiin, joiden mukaan verokannan nosto
progressiivisen asteikon ylipddssi ei tuota lisdd vero-
tuloja vaan saattaa jopa pienentid veron tuottoa. Suu-
rimpien ansiotulojen verotuksen alentamisehdotus-
ta puolletaan silld, ettd se vahvistaisi Suomen asemaa
kilpailussa parhaista kyvyistd. Teknologinen vallanku-
mous ja yhi kehittyneempi kansainvilinen tydnjako
merkitsevit sitd, ettd inhimillinen pdioma on saanut
entistd suuremman merkityksen talouskasvun kannal-
ta, kun taas aineellisen padoman (tehtaat, koneet yms.)

N



merkitys on vihentynyt. Ankara progressiivinen tulo-
verotus pienentdd inhimillisen osaamispidoman tuot-
toa ja motivoi yksilét hakeutumaan alhaisemman vero-
tuksen maihin. Tyéryhmin ehdotus merkitsisi sitd, ettd
ansiotulon ja padomatulon verotuksen tasot lihentyisi-
vt toisiaan. Tami olisi merkittdvd muutos parempaan.

Ty6ryhmin ehdotuksen mukaan ansiotulon vero-
tuksen lievennykset tulisi kohdistaa palkka- ja niitd vas-
taaviin tuloihin. Tdmin toteuttamiseksi lievennykset
olisi toteutettava osaksi korotetuilla verovahennyksilld
eikd pelkdstddn asteikkoa muuttamalla. Téstd saattai-
si seurata, ettd eliketulot ja sosiaalitulot jilleen tulisi-
vat palkkatuloa ankarammin verotetuiksi, vaikka timi
epikohta on eliketulojen osalta juuri saatu poistetuk-
si vuoden 2007 jilkeisilld uudistuksilla. Onkohan titd
tarkoitettu?

Ty6ryhmi ei esitd muutoksia verotettavan ansiotu-
lon laskemissdinnéksiin. On kuitenkin luultavaa, ettd
loppumietinndssi tullaan esittimain joitakin muutok-
sia runsaslukuisiin verovihennyksiin. Valtiontaloudel-
lista vaikutusta on sellaisten vihennysten muutoksil-
la, jotka nyt merkittdvisti vihentdvit veron tuottoa.
Ajattelen lihinni korkovihennysti ja kotitalousvihen-
nystd. Korkovihennysten verovaikutus on nyt 28 pro-
senttia ja se nousisi 30 prosenttiin ehdotetulla piioma-
tuloverokannan korotuksella. On paljon mahdollista,
ettd joitakin rajoituksia esitetdin. Mutta en usko, ettd
16ytyy poliittista tahtoa korkovihennyksen poistami-
selle kokonaan muiden kuin tulonhankintaan liittyvi-
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en korkojen osalta, ainakaan sikili kuin on kyse en-
simmdisen oman asunnon hankkimisesta johtuvista
koroista. Kotitalousvihennys on puolestaan monella
tavalla perusteltu ja hyodyllinen, mutta siitd on ehki
tehty liian edullinen.

YRITYSVEROTUS

Lukuun ottamatta aivan pienimpii yrityksii yritys-
toimintaa harjoitetaan maassamme lihes yksinomaan
osakeyhtiomuodossa. Yksityisid elinkeinonharjoittaji-
en seki avointen ja kommandiittiyhtididen osakkaita
verotetaan muiden luonnollisten henkiliden tavoin
progressiivisesti, mutta erityispiirteend on tulon jaka-
minen ansio- ja pidomatulon osuuksiin. Osakeyhtioi-
td verotetaan sen sijaan tasaverokannalla, joka on 26
prosenttia. Sitd ehdotetaan alennettavaksi 22 prosent-
tiin. Ehdotuksen perusteluna on globaalin verokilpai-
lun vaatimus. Peldtdin, ettd suomalaiset yritykset vero-
syistd muuttavat padkonttori- ja muita toimintojaan
ulkomaille ja ettd ulkomaiset yritykset eivit ole haluk-
kaita perustamaan Suomeen tytiryhtio- tai muita toi-
mintoja, jos yhtidverokantamme on liian korkea. Al-
hainen yhtioverokanta pienentdd my®os riskid siitd, ettd
ulkomaiset emoyhtidt sisdisen hinnoittelun kautta siir-
tdvit voittojaan pois Suomen verotuksen piiristi.
Osakeyhti6 on periaatteessa kahdenkertaisen vero-
tuksen kohteena, kun ensin verotetaan yhtiétd sen voi-



tosta ja sitten verotetaan osakasta hinelle tuosta voi-
tosta jaetusta osingosta. Verouudistuksessa on otettava
huomioon seki yhtion ettd osakkaan vero. Hetemien
tyoryhmi ehdottaa verotuksen painopisteen jonkin-
laista siirtimistd yhtion verotuksesta osakkaan osinko-
tulon verotukseen. Tami kompensoisi osaksi sitd ve-
rotulojen menetystd, joka syntyisi yhtidveroprosentin
alentamisesta. Vilimietinndssi ei esitetd mitddn muu-
toksia siannoksiin, joiden mukaan verotettava yhtis-
tulo midritetdan. Nyt tehdyt muutosehdotukset liit-
tyvit yksinomaan osinkojen verotukseen. Luultavasti
loppumietintoon tulee kuitenkin sisiltymiain joitakin
verotettavan yhtiotuloon laskentaan liittyvid muutos-

ehdotuksia.

OSINKOVEROTUS

Osingonsaajan verotuksessa erotetaan toisistaan no-
teeratusta ja noteeraamattomasta osakeyhtidsti saa-
dut osingot. Edelliset osingot katsotaan normaaliksi
sijoitustuotoksi, kun taas perhe- ja muista yksityisis-
td yhtioistd saatuihin osinkoihin liittyy yritystoimin-
nan ja yritysriskin elementteji. Noteerattujen ja notee-
raamattomien yhtididen osinkojen verotuskisittely on
erilainen jo nykyisten sidnndsten mukaan ja tydryh-
min tuleva ehdotus noteeraamattomien yhtididen ve-
rotuskisittelystd on jo etukiteen ollut suuren mielen-
kiinnon kohteena. Nykyiset verosdinnokset ovat taltd
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osin liian edulliset ja on voitu lihted siitd, ettd ehdote-
taan tiukennusta.

Luonnollisten henkildiden saamien porssiyhtioi-
den osinkojen verotus on yksinkertaista. Nykysiannos-
ten mukaan niistd luetaan tuloksi 70 prosenttia. Tami
johtuu siitd, ettd on haluttu jonkin verran lieventdd
kahdenkertaista verotusta. Kun veroprosentti on 238,
osingon saaja maksaa siis niistd veroa 19,6 prosenttia.
Ty6ryhmai ehdottaa niille osingoille tiyttd kahdenker-
taista verotusta uudella 30 prosentin pidiomatulovero-
kannalla. T4ll6in 100 euron osingosta menisi veroa 30
euroa, nykyisen 19,6 euron sijasta, siis melko huomat-
tava tiukennus. Yhtidvoiton jaetun osan kokonaisvero-
rasitukseen vaikuttaa kuitenkin myos yhtigverokanta.
Jos sitd alennetaan ehdotuksen mukaan 26 prosentis-
ta 22 prosenttiin, kokonaisverorasituksen mairi oli-
si 45,4 prosenttia, nykyisen 40,5 prosentin sijasta...
Tami verotaso ei kansainvilisessd vertailussa poikkea
keskimadriisesti tasosta. Mitd alempi on yhtiverokan-
ta, sitd vihemmin tarvetta on rajoittaa kahdenkertais-
ta verotusta.

Noteeraamattomista yhtioistd saadun osingon ve-
rottaminen on veropoliittisesti paljon vaikeampi ky-
symys. Niissd pienyhtidissi osakkeenomistajat hyvin
usein tyoskentelevit itse. Kaikkien yrittdjien verotuk-
sen tulisi olla suurin piirtein samalla tasolla yritysmuo-
dosta riippumatta. Nykyjirjestelmissd saatu osinko
jaetaan padomatulo-osuuteen ja ansiotulo-osuuteen
yrityksen nettovarallisuuden perusteella. Jaettu osin-
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ko verotetaan lievisti padomatulona aina 9 prosent-
tiin nettovarallisuudesta, mutta ylimenevi osa on an-
siotuloa. Mitd pienempi nettovarallisuus yhti6lli on,
sitd pienempi osa osingosta saadaan padomatuloksi.
Osingon pddomatulo-osuus on jopa kokonaan vero-
vapaa aina 9o 000 euroon asti osingonsaajaan kohti
vuodessa. Tillaista verovapautta ei nauti kukaan muu
kuin (kdytinnossd) suurten kannattavien perheyhtioi-
den omistajat, ja ulkomailla tillaiset verovapaudet ovat
tuntemattomat.

Hetemien tyéryhmid on tehnyt melko tarkkoja
teoreettisia selvityksid nykyisestd osinkoverotusjirjes-
telmistimme ja sen muuttamistarpeista. Se pitdd jir-
jestelmdd varsin epianeutraalina ja toteaa 9 prosentin
tuoton verovapauden nousevan paljon yli keskipitkin
markkinakoron. Tyoryhmin johtopddtds on, ettd ny-
kyjdrjestelmi suosii sijoituksia alhaisen riskin ja alhai-
sen tuoton kohteisiin, mitd tydryhmi pitid yhteiskun-
nan resurssien haitallisena viaristymani

Tyoryhmi on hakenut noteeraamattomien yhtidi-
den osinkojen verotukseen sellaisia malleja, joilla ei ole
nykyjirjestelmin haitallisia vaikutuksia mutta silti ot-
tavat huomioon niiden yhtididen erityispiirteet, jot-
ka puoltavat niiden osinkojen porssiyhtididen osin-
koja lievempii verotusta. Valittu malli on [6ytynyt
Norjan ja Belgian verolaeista. Tyoryhmin ehdotus on,
ettd padomatulo-osinkojen 90 0oo euron verovapaus
poistetaan ja korvataan ns. normaalituoton lievemmil-
14 verotuksella. Tamin tuoton prosenttimiird vahvis-

tettaisiin vuosittain keskipitkien valtionlainojen korko-
tason mukaan, vihennettyni yhtiéveron osuudella. Jos
korkotaso olisi 5 prosenttia ja yhtiévero 22 prosent-
tia, olisi siis 3,9 prosenttia se korkotaso, jonka mukaan
yhtion nettovarallisuuden normaalituotto laskettaisiin.
Siltd osin kuin yhti6 jakaa timin suuruista osinkoa sii-
td verotettaisiin (ilman euromiiriistd ylirajaa) vain 35
prosenttia, mikd merkitsisi 8,2 prosentin veroa ja yh-
dessd yhtiveron kanssa 30,2 prosentin verorasitusta.
Se olisi suurin piirtein sama kuin luonnolliset henkilot
maksaisivat pidomatuloistaan.

Kaikki normaalituoton ylittavit osinkotulot vero-
tettaisiin tdydestd mddristd pddomatuloina, siis samal-
la tavalla kuin pérssiyhtividen osingot. Yhtién voiton
ja osakkaan osingon yhteinen verorasitus olisi tilloin
45,4 prosenttia (ks. edelld). Osingon verottamista an-
siotulona ei endi esiintyisi.

Ty6ryhmi esittdd osinkoverotusesityksensi koko-
naisvaikutuksesta, ettd ehdotus jossain mairin siirtad
verotuksen painopistettd yhtiostd osakkeenomistajiin
mutta ettd verotuksen kokonaistaso suurin piirtein sii-
lyisi. Verotus kiristyisi niiden osakkaanomistajien koh-
dalla, jotka ovat nostaneet koko yhtiévoiton tai suu-
ren osan siitd verovapaana padomatulo-osinkona, ehki
jopa luopumalla nostamasta yhtiostd palkkaa. Niissd
tapauksissa pidin kiristimistd perusteltuna. Selvii on
kuitenkin, ettd syntyy poliittisia kiistoja perheyhti6i-
den ja muiden noteeraamattomien yhtididen osinko-
jen verotuksesta.



VALILLINEN VEROTUS

Hetemien tyoryhmin selked perusajatus on, ettd ve-
rotuksen painopistettd tulisi siirtdd vililliseen verotuk-
seen ja erityisesti arvonlisiverotukseen, joka on ylei-
nen, kaikkiin tavaroihin ja palveluihin kohdistuva
vilillinen vero. Erityisistd vilillisistd veroista eli valmis-
te- tai pisteveroista tyoryhmailld on vilimietinndssi vi-
hin sanottavaa, mutta ehdotuksia luvataan loppumie-
tinnossd olevan. On kuitenkin yleisesti tiedossa, ettei
seki alkoholi- ettd tupakkaveroamme voida sanotta-
vasti korottaa ilman ettd veron tuotto alkaa supistua
laillisen ja laittoman tuonnin johdosta. Virvoitusjuo-
maveron korotuksesta sekd uudesta makeisverosta hal-
litus on tehnyt esitykset talousarvioesityksen yhteydes-
sd ja niiden korotusten on miri tulla voimaan vuoden
2011 alusta.

Arvonlisiverokanta on 1.7.2010 alkaen 23 prosent-
tia ja tydryhmi ehdottaa sen edelleen korottamista 2§
prosenttiin. Molemmat alennetut veroprosentit olisi-
vat tdlléin 11 prosenttia ja 15 prosenttia. EU:n piirissi
25 prosenttia on korkein kiytdssi oleva alv-prosentti.
Sitd sovelletaan Ruotsissa ja Tanskassa. Tdmin rajan yli
ei voitane mennd. Ehdotetun korotuksen arvioidaan
tuovan lisdd verotuloja 1,4 miljardia euroa, siis ei edes
yhti paljon kuin tyéryhmi ehdottaa ansiotuloverotuk-
sen alentamista.

Tyoryhmi nikee kaksi vaihtoehtoista mahdolli-
suutta arvonlisiveron korottamiseksi: joko nostetaan
sekd yleinen ettd molemmat alennetut veroprosen-
tit tai sitten luovutaan verotuesta, joka liittyy alennet-
tuihin verokantoihin ja siirrytddn yhteen yhteniiseen
verokantaan, jota talloin ei ehki tarvitsisi korottaa 23
prosentista. Tyoryhmi ndyttdd melko vahvasti pitdvin
jalkimmiistd vaihtoehtoa parempana, mutta se tajuaa
kyll4, ettd timi vaihtoehto on poliittisesti vaikea to-
teuttaa. Sen jilkeen kun Suomi syksylld 2009 alensi
elintarvikkeiden ja 1.7.2010 my®és ravintolapalvelujen
alv-prosentin, en usko, ettd endd voisi olla realistista
siirtyd vain yhteen verokantaan. Tillainen muutos tu-
lisi voimakkaasti nostamaan elintarvikkeiden, henkilo-
kuljetusten, paasylippujen, kirjojen ja erdiden muiden
hyodykkeiden hintoja. Miti elintarvikkeiden arvon-
lisdverotukseen tulee, kiyttivit lihes kaikki EU-val-
tiot yleistd verokantaansa alempaa veroprosenttia. Olisi
pakko kehitti laajat tukijirjestelmait, jotka supistaisivat
muutoksesta saatavaa valtiontaloudellista hyotya.

KASITTELEMATTOMAT
KYSYMYKSET

Vilimietint66n sisdltyvit ehdotukset tulisivat pikem-
minkin vihentimiin jonkin verran valtion verotuloja,
jos ne kaikki heti toteutettaisiin. Voidaan olettaa, ettei
tydryhmi voi (ainakaan nykyisessd valtiontaloudellises-
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sa tilanteessa) esittad kokonaisehdotusta, joka johtaisi
verotulojen vihenemiseen. Senkin vuoksi on mielen-
kiintoista nihd4, mitd uusia ehdotuksia tydryhmad esit-
tdd loppumietinndssain.

Olen jo todennut, ettd on syytd odottaa erdiden
pisteverojen korotusehdotuksia. Niiti sisiltyy jo vuo-
den 2011 budjettiesitykseen. Saa nihdi, puututaanko
myds autoverotukseen, jota on viime vuosina huojen-
nettu. Kiinteistoveron korottamista suosittelevat yleen-
si kaikki uudistusehdotukset, mm. sen vuoksi, ettei
kansainvilisilla seikoilla ole sithen vaikutusta. Kansan
vastarinta kiinteistdveron korottamista vastaan on kui-
tenkin vahvaa ja vero voi kohdistua hyvinkin ankarasti
yksityisiin ja perheisiin jotka sattuvat asumaan korke-
an myyntiarvon omaavalla kiinteistolla.

Hetemien ty6ryhmin jiseniltd on julkisesti kuul-
tu tieto, ettd loppumietinndssi tullaan ehdottamaan
perintd- ja lahjaveron korottamista. Tdma on yllitys,
koska titd veroa alennettiin kaksikin kertaa vuosina
2008-2009. Nykyisin verovapaiden pienten perinto-
osuuksien sidtiminen jilleen perintdveron alaisiksi ei
voine tulla kysymykseen. Suuremmille perintéosuuk-
sille vuoden 2008 uudistus ei tuonut mainittavaa alen-
nusta. Niiden verotuksen kiristiminen saattaisi tuoda
enemmin badwillid kuin lisdd verotuloja.

Lopuksi muutama nikokohta kuntien verotuksesta.
Keskimiiriinen kunnallisveroprosentti on vuosittain
noussut ja on jo lihes 19 prosenttia. Osaksi nousu joh-
tuu ansiotulovihennyksestd (TVL 1052 §), jonka ansi-
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osta verotulojen miiri ei ole noussut yhti paljon kuin
veroprosentti; pientulonsaajien vero ei ehki ole nous-
sut lainkaan. Useimpien kuntien taloudellinen tilanne
on heikko, mutta silti kunnille miiratiin uusia tehti-
vid ja velvoitteita. Tyoryhmin ehdotuksista ei mikdin
ndyti kasvattavan kuntien veropohjaa. Esim. ehdotus,
ettd kaikki osingot noteeraamattomista yhtioistd olisi-
vat jatkossa pddomatuloa, vihentiisi selvisti kuntien
veropohjaa. Samoin merkitsisivit ansiotulon verotuk-
seen ehdotetut muutokset tarvetta edelleen lisitd ansio-
tulovihennyksen enimmaiismiirid, mikd niin ikddn ra-
sittaisi kuntien taloutta.



KOLMAS LUKU

Veropolitiikan teko

Suomessa ja Ruofsissa

Elina Pylkkinen
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Suomen ja Ruotsin julkinen sektori ja harjoitettu hy-
vinvointipolitiikka ovat samankaltaisia. Hyvinvointi-
valtion toiminnot my®&s rahoitetaan molemmissa mais-
sa padosin verovaroin ja niinpa pohjoismaalaiset ovat
tottuneet korkeaan verorasitukseen ja pitivit korkeita
veroja lihes itsestddnselvyytend. Kokonaisveroaste on
tosin Suomessa ollut menneini vuosikymmenin vii-
tisen prosenttiyksikkod Ruotsin lihes viittikymmenti
prosenttia alempi. Veroja kerdtiin karkeasti luokitellen
tyostd, padomasta ja kulutuksesta. Molemmissa mais-
sa viimevuosina trendini on ollut verotuksen paino-
pisteen siirtyminen tyon verotuksesta kulutuksen ve-
rottamiseen.

Monista yhtildisyyksistd johtuen on kiinnostava
vertailla, kuinka paatoksid erityisesti verotuksen alueel-
la tehdéin ja miten kansalaiset ja eri instituutiot ovat
mukana paidtoksenteossa. Kiinnostavaa on lisaksi ver-
tailla paitsi veropolitiikan sisiltéd myds sen valmiste-
lua. Seuraavassa tarkastellaan veroehdotusten toteutta-
mista ideasta laiksi Suomessa ja Ruotsissa. Pidhuomio
on muotojen ja sisiltdjen eroissa, ei yhteneviisyyksissa.

Suomalaiset nikevit usein omat asiansa selkeis-
ti vasta verrattuaan tilannetta Ruotsiin. Ruotsi tarjo-
aa monessakin mielessd soveltuvan vertailupohjan ja
toimii usein muutosten esikuvana. Yhteinen historia
tarjoaa vertailulle hyvit liht6kohdat. Maavertailua on
helpompi tehdd, kun voi olla omin silmin paikanpiil-
14 todistamassa tilannetta. Itselldni on reilun seitsemin
vuoden virkamieskokemus Ruotsin valtiovarainminis-

teriostd ja viimeiset kaksi vuotta olen ollut Suomen val-
tiovarainministeridssd. Molemmissa maissa keritty ko-
kemus tuottaa osin myds subjektiivisen kuvan asioista
—onhan ruoho aina vihreimpii aidan toisella puolella.
Yritdn seuraavassa kuitenkin tarkastella padtoksentekoa
veropolitiikan alueella pitdytyen mahdollisimman pal-
jon kuvaamaan juuri maille ominaisiin ja omaksuttui-
hin kiytint6ihin ottamatta normatiivista asennetta tar-
kasteluun.

AANESTAJAT
JA PAATTAJAT

Ruotsissa parlamentarismi ja edustuksellinen demo-
kratia lihtevit toteutumaan jo vaaleista lihtien sel-
keisti poliittisista painotuksista ja linjauksista kisin.
Paikallistason-, aluehallinnon- ja valtiopdivivaalit kiy-
dddn kaikki samanaikaisesti, jolloin ideologiset linjauk-
set ovat keskeisin kannanotto myos kunnallisvaaleissa.
Kansalaiset ddnestivit vaaleissa puoluetta, eivit hen-
kiléd. Viime vuosina tosin sellainen on ollut suppeas-
ti mahdollista sitd kautta, ettd samalla kun ddnestdjd
antaa ddnensi puolueelle, hin on voinut ruksia toivo-
mansa kansanedustajachdokkaan nimen myds ddnes-
tyslipulle. Puolueet itse ovat kuitenkin laatineet lis-
tan edustajien nimisté ddnestyslipulle ja vaalien jilkeen
puolueet nimedvit omat edustajansa saamiensa paikka-
lukujen mukaan. Vaaleihin puolueet menevit selkeilld



poliittisilla ohjelmilla ja viime aikoina mahdolliset hal-
lituskumppanit on valittu jo ennen valtiopiivivaaleja,
jolloin vaalikampanjaa voidaan kiydi aitojen vaihto-
ehtojen vililld kullakin taholla kompromisseina saa-
vutetuista hallitusohjelmalinjauksista. Téssd suhteessa
Ruotsin politiikkaa leimaa kahden eri liittouman vas-
takkainasettelu ja siitd syntyvi blokkipolitiikka.
Suomessa sen sijaan ddnestdjin pitdd valita tiet-
ty henkild, jota d4nestdi ja sitd kautta déni tulee esil-
le puolueen (tai vaaliliiton) saamana d4nend. Monessa
tapauksessa toki ddnestettidvin henkil6n valinta riip-
puu puoluekannasta. Joka tapauksessa dini henkiloi-
tyy vdistimittd aina ja niinpd todennikoéisimmin ddnid
saalistavat henkilot virvitdin puolueen listoille houku-
tuslinnuiksi. Vaikka edustajakandidaatilla ei olisikaan
aiempaa kokemusta puoluepolitiikasta, pitdd puolue-
kuri usein huolen edustajan nikemyksen ja kiyttiyty-
misen poliittisesta linjakkuudesta. Puolueilla on tapana
keritd 4dnid nikyvien ja valovoimaisten ehdokkaiden
avulla, vaikka d4nii toivotaan saatavan myos puoluei-
den huolella laadittujen vaaliohjelmien ansiosta. Ruot-
sissa puolueiden huomio henkildityy hyvin pitkille
yksinomaan puolueen puheenjohtajaan. Ainestysak-
tiivisuuteen tai ddnestdjien puolueliikkuvuuteen Suo-
men ja Ruotsin vilisilld vaalitapaan liittyvilld eroilla ei
vilttimittd ole mitddn tekemistd. Suomessa d4nestys-
aktiivisuus on alentunut 1970-luvulta lihtien kuten
muissakin Pohjoismaissa, mutta Suomessa dinesti-
misaktiivisuus alkoi vihetd aikaisemmin ja on jddnyt
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selvisti pienemmiksi kuin naapurimaissamme (Mar-
tikainen, 2010).

Eduskuntavaalien jilkeinen asetelma on selked, vaa-
lit voittaneen puolueen tai vaaliliiton puheenjohtajal-
la on piddministerind hallitustunnustelijan tehtdvit
molemmissa maissa. Jos kuitenkin riittdvin edustaja-
enemmiston turvaavat hallituskoalitiot ovat jo vaali-
kampanjan ajan olleet selvilld, ei ruotsalaisten tarvitse
endd paljoakaan kiyttidd aikaa hallitusohjelman muo-
toilemiseen tai linjausten tiedottamiseen kansalle — sil-
14 sehdn oli juuri se voittoisa vaaliteema. Ruotsin edelli-
nen hallitus (Géran Perssonin toinen hallitus) oli tosin
vaalit voittaneen puolueen yksin muodostanut vihem-
mistdhallitus, joka kuitenkin sai tukea — salkkuja ja-
kamatta — kahdelta pienemmaltd puolueelta. Nyt vaa-
leihin edetiin blokkeina. Adnestijit eivit valitse vain
paaministerichdokkaiden vilill4, kuten Suomessa, vaan
tiedossa on heti koko hallituksen puoluekokoonpano.
Suomessa jokainen puolue menee omilla linjauksil-
laan vaaleihin ja hallitusneuvotteluissa tunnustellaan
yhteisen sivelen 18ytavit puolueet hallituskoalitioksi.
Tamin jalkeen alkaa kiivas hallitusohjelman laatimi-
nen. Kansa ei voi siten etukiteen tietd, millaista linjaa
vaalien jilkeen suomalaisessa politiikassa ajetaan. Vaa-
lit voittaneen puolueen linja heijastuu kuitenkin halli-
tusohjelmassa selkeimmin.



POLITIIKAN LINJAUKSET

Ruotsissa puolueet linjaavat vuosittain talous- ja muu-
ta yhteiskuntapolitiikkaansa jo traditioksi muodostu-
neella heinikuussa jirjestettivilli Almedalsviikoilla.
Tapahtuma on saavuttanut laajan nikyvyyden, koska
lihes kaikkien puolueiden johtajat linjaavat yksityis-
kohtaisemmin politiikkaansa kesilld, ennen istunto-
kauden alkua. Almedalsveckor sai alkunsa 6o-luvun
loppupuolella, kun gotlantilaiset sosiaalidemokraatit
pyysivit Olof Palmen puhumaan tilaisuuteensa paril-
le sadalle puolueaktiiville, koska hin joka tapaukses-
sa oleili kesidlomallaan Firon saarella perheensi kanssa.
Jokavuotinen tapahtuma herittdd huomiota maanlaa-
juisesti ja ministerioitd mydten, koska hallituksen val-
misteleman seuraavan budjetin tirkeimmat linjaukset
tehdddn tuolloin ja valmisteluaikaa on vain runsas kuu-
kausi. Tapahtumasta on vuosien varrella kasvanut oi-
kea kunnon festivaali, josta mikidn vaikuttajataho ei
voi jaddi pois. Puolueiden, ammattiliittojen, etujdrjes-
tojen, isojen yritysten ja tietenkin median on oltava
paikalla.

Suomessa puolueilla ei ole ollut tapana esittdd yhtd
selkedsanaista poliittisen toiminnan lihiajan linjausta
sen paremmin hallituspuolueiden kuin oppositionkaan
toimesta. Koska valtion menokehys on lysty lukkoon
jo hallitusneuvotteluissa, ei vuotuisiin budjettineuvot-
teluihin liity endd suurta dramatiikkaa. Kiytintoon
liittyy kuitenkin se salamyhkiisyys, ettd budjetin val-

mistelu on siirretty pois kansan ja my6s eduskunnan
nikopiiristd. Suomessa budjetin linjauksista pddtetdin
suljettujen ovien sisilld hallituspuolueiden kesken.
Vaikka neuvottelujen ajankohta on tiedossa ja tiedo-
tustilaisuuksia jirjestetddn neuvonpitojen aikana, op-
positiolle ei kuitenkaan avaudu tissi yhteydessi kuin
vastanikemysten esittdjan rooli. Varsinaista keskustelua
tuntuvat kdyvin vain tutut samat kasvot muutamas-
ta alan tutkimuslaitoksesta tiedotusvilineiden kaut-
ta. Vai onko Porin jazz-festivaalien yhteydessi jirjes-
tettdvit Suomi-areenan keskustelut sittenkin luomassa
my6s Suomeen vakavasti otettavan politiikan linjakes-
kustelun ennen syyskauden istuntoja?

Suomalaisten luottamus poliitikkoja kohtaan ei ole
kovin korkea. Tosin tdssi suhteessa Suomi ei poikkea
muista maista. Sen sijaan Ruotsissa luottamus on sel-
visti muita Euroopan maita korkeammalla. Tdmi kavi
ilmi Valittujen Palojen teettdmisti tuoreesta tutkimuk-
sesta, jota Helsingin Sanomat kommentoi piikirjoi-
tuksessaan (26.7.2010). Piikirjoitus arvioi, ettd Suo-
messa luottamusta horjuttaa se, ettd varsinaiset suuret
paitdkset tehdddn lopultakin hyvin pienessi piirissd
politiikan valtaeliitissi ja ettd pddtosten sisiltéon vai-
kuttavat puolueiden johdon lisiksi myds poliittiset val-
tiosihteerit ja virkamiehet, joita ei ole vaaleilla valittu.

Poliittinen kulttuuri Ruotsissa mahdollistaa moni-
puolisemman keskustelun niin ulkopolitiikasta kuin
talousasioistakin, kuten verotuksesta ja sosiaaliturvas-
ta. Eroavuuksia ulkopolitiikassa on analysoinut hil-



jattain mm. Kauhanen (HS 26.7.2010) ja talouspo-
litiikassa Vartiainen (mm. 2009). Ruotsin ja Suomen
suhtautumisessa ulkopolitiikkaan on varsin suuria ero-
ja. Ruotsin ulkopolitiikalle on tyypillistd valtava itse-
luottamus, jota 16ytyy niin hallitukselta kuin oppositi-
oltakin. Ruotsi on rohkea eiki pelkii jakaa neuvojansa
my6s muille maille, siind missi Suomi odottaa ja kat-
soo mitd muut tekevit. Suomalaisessa ulkopolitiikka-
keskustelussa arvot ovat ylellisyyttd — Ruotsissa ei juuri
muusta puhutakaan. Talouspolitiikassa sen sijaan mo-
lemmat maat ovat esiintyneet — syystikin — itsevarmas-
ti ulospdin. Suomi sai myydyksi pankkien stressitestit
ja Ruotsi pankkiveron (Affirs Virlden, 2010).
Avointa ja eritoten kansalaisille suunnattua keskus-
telua kiyddin Ruotsissa myos julkisen talouden kesti-
vyydestd ja hyvinvointivaltion tulevaisuudesta, kun vi-
estd ikddntyy ja ty6llisten osuus vihenee. Vuoden 2006
vaaleissa nimi kysymykset nostettiin tirkeimmaik-
si teemaksi Ruotsissa ja ddnestdjdt saivat suoraan ottaa
kantaa hyvinvointivaltion suuntaamiseen vero- ja sosi-
aaliturvapolitiikassa. Oikeistopuolueiden muodostama
allianssi vei vaalivoiton perinteisesti sosiaalidemokraat-
tien ajamilla tysllisyysteemoilla ("arbetslinjen”). Var-
tiainen (2009) ihmettelee, etti Suomessa titi keskus-
telua ei ole vielikiin kyetty viemiin suurelle yleisolle
ymmirrettivilld tavalla, vaikka timi demografinen
muutos toteutuu tdilld jo kymmenen vuotta aiemmin
kuin Ruotsissa. Virkamiehet ja tutkimuslaitokset to-
sin ovat yrittineet nostaa titd teemaa aktiivisesti esille
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(esim. Julkinen talous tienhaarassa, VM 2009).

Suomessa nidyttdd tupsahtavan vain yksi politiik-
kaan, poliittiseen jirjestelmiin tai yksittdiseen polii-
tikkoon liittyvi asia kerrallaan pohdittavaksi median
ja kansalaisten kanssa. Se voi olla elikeiin korottami-
nen kahdella vuodella tai maahanmuuttopolitiikka tai
vaikkapa vaalirahoitus. Televisioitavat eduskunnan ky-
selytunnit auttavat ihmisid padsemain paremmin edus-
kunnassa kiytivian keskusteluun kiinni. Televisioka-
meroiden on tosin todettu muuttavan eduskunnassa
kiytivid keskustelua populistisempaan suuntaan (HS
Niemelid 20.5.2010). Sen sijaan syvillinen poliittinen
argumentointi ei ole ollut Suomessa tapana.

Ruotsissa talouspoliittista keskustelua johtaa selke-
asti hallitus. T4td valtaa vastaa kuitenkin samansuurui-
nen vastuu. Suomen ministereiden on helpompi vil-
telld ikdvien asioiden nostamista esiin ja ministerit ovat
ikddn kuin altavastaajina talouskeskustelussa. Viimek-
si madonluvut Suomen julkisen talouden kestivyydes-
t4 esitettiin valtiovarainministerion virkamiesten suulla
(Julkinen talous tienhaarassa) ja myos keinot kesti-
vyysvajeen kuromiseksi esitettiin ministeriostd. Mutta
valtaapitiviltd poliitikoilta on vaikea saada selkedsanai-
sia ja sitovia lausuntoja esim. jiméikasti menokurista,
veronkorotuksista tai elikeidn nostamisesta. Téstd to-
sin vastuu lankeaa my6s medialle, joka liian helposti
turvautuu virkamiehiin ja kdantid vaikeiden kysymys-
ten ratkaisut teknisiksi sen sijaan ettd ratkaisujen ym-
mirrettdisiin olevan ennen muuta poliittisia valintoja.



Vartiainen (2009) vertaa Suomen ja Ruotsin pii-
toksenteon vallanjakoa Chydenius-lehdessi seuraavas-
ti. Suomessa eri intressipiireji (lahinni palkansaajia ja
tyonantajia) edustavilla etujirjest6illd on ollut tdysin
keskeinen rooli talous- ja sosiaalipolitiikkaa koskevas-
sa pddtoksenteossa. Maan tapaan kuuluu epivirallinen,
mutta sitdkin tuloksellisempi etujdrjestdjen ja yritysten
sekd ministerididen korkeimpien virkamiesten vilinen
yhteydenpito. Etujirjestdjen ja elinkeinoelimin lisiksi
siis my6s ministerididen virkamiehilld on paitosvaltaa
toisin kuin Ruotsissa. Valtiovarainministerion organi-
saation korkein johto Ruotsissa on vaalikauden mit-
taisella poliittisella mandaatilla. Korkeimmat virassa
olevat johtajat ovat eri osastojen paillikot. Kaikki val-
tiosihteerit ovat poliittisia ja vaihtuvia, eiki virkamies-
valtiosihteereji ole kuten Suomen ministerién johdos-
sa. Suomessa virkamiesten ja etujirjestdjen edustajien
vallankiytto tulee nikyvimmin esille siini, ettd he voi-
vat suvereenisti esittdd julkisuudessa talouspolitiikasta
omia linjauksiaan, vaikka valta ei muodollisesti heil-
le kuuluisikaan. Ilmeisesti tissi Suomeen omaksutussa
mallissa valtaa on jaettu sopivasti virkamiesten, etujir-
jestdjen ja ministerien kesken. Mutta kuka lopulta kan-
taa vastuun? Ainoastaan poliitikot joutuvat mittautta-
maan luottamuksensa ddnestdjilla.

Tami padtosvallan pilkkominen kansan valitsemien
poliitikkojen ja nimitettyjen virkamiesten kesken ilme-
nee siing, ettd puolueet haluavat michittdd omilla eh-
dokkaillaan julkisten laitosten ja ministeriéiden ylim-
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mit virkamiespostit. Alemmilla tasoilla virkamiesten
valtaa sisiltdvd rooli Suomessa ilmenee huomattavas-
ti vihdisempini tydkiertona Ruotsiin verrattuna. Valta
ja asema henkildityvit tdssd asetelmassa helposti ja vi-
ran hallinta saattaa monopolisoitua kun viran hoidossa
karttunut tietotaito on visusti yksissd kisissa.

TOTEUTTAMINEN

Veropolitiikan toteuttamisessa maat eroavat toisistaan
leimallisella tavalla. Suomen veropolitiikassa korporaa-
tioilla on keskeinen rooli, miki tulee esille siini, ettd
hallitus voi luvata palkkojen neuvottelukierroksella ve-
rokevennyksii silld ehdolla, ettd palkkaratkaisut ovat
maltillisia. Ruotsissa sitd vastoin veropolitiikkaa teh-
didin itsendisesti verotuksen varsinaisista lihtokoh-
dista eiki hallitus puutu palkanmuodostusprosessiin,
joka on annettu hallituksesta riippumattoman sovitte-
lijaviraston, Medlingsinstitutetin, tehtdviksi. Medling-
sinstitutet on valtiollinen viranomainen, joka on vas-
tuussa tydmarkkinakiistojen sovittelusta ja joka samalla
pyrkii hallitsemaan palkanmuodostusta ja vastaa viral-
lisesta palkkatilastosta.

Suomalainen korporatismi ja tulopolitiikan yhteis-
ymmirrys on vanhastaan nihty voimavarana erityises-
ti kriisitilanteissa. Tdssd suhteessa Suomi on Vartiaisen
(2009) mukaan tilld hetkelld aika episelvissi tilan-
teessa. Perinteisestd tulopolitiikasta ollaan luopumas-



sa ilman, etti tilalle olisi tulossa sellaista vaihtoehtoista
toimintatapaa, jossa myos kokonaistaloudelliset niko-
kohdat saisivat huomiota. Viime kevittd leimasivat eri
toimialojen lakot ja vaikeudet pddstd sopuun tyomark-
kinariidoissa. Eivitkd syksyn avaukset keskusjirjestois-
td anna viitteitd rauhoittumisesta.

Ruotsissa poliittisesti riippumattomat, hallituksen
antamalla mairdyskirjalla toimivat tutkimus- ja ennus-
telaitokset tuottavat tirkedd tietoa pddtoksenteon poh-
jaksi ennakoivasti ja my®s jilkikdteen arvioiden aikai-
semmin tehtyja padtoksid. Faktoista ei kuitenkaan voi
johtaa arvoja, niinpi poliittiset ratkaisut jadvit tutki-
mustiedosta huolimatta kuitenkin ministerin pditet-
tavaksi.

Kansaniinestykselld vastuun voi siirtdd kansalaisil-
le takaisin. Molemmissa maissa paitos Euroopan unio-
niin liittymisestd siirrettiin kansalaisten padtettaviksi.
Suomessa hallitusvastuussa ollut poliittinen johto kui-
tenkin katsoi, ettd ddnestys antoi mandaatin my®s liit-
tyd talous- ja rahaliittoon, kun taas Ruotsissa rahau-
nioniin liittymistd kysyttiin kansanddnestyksessd jopa
kahteen eri otteeseen. Molemmilla kerroilla enemmis-
t6 halusi olla liittymattd rahaliittoon vastoin hallitus-
puolueen ministereiden kantaa (ks. viitoskirja Euroo-
pan unioniin ja rahaliittoon liittymisestd). Suomessa
pddministeri teetti arvion vain talous- ja rahaliiton vai-
kutuksista Suomelle, mutta ei liittymisen vaihtoehdois-
ta.

Ruotsissa valtiovarainministeri kiyttdd hyvikseen
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virkamieskoneistoaan veropolitiikan muotoilussa. Til-
16in eri tason virkamiesvalmistelijat ovat usein suoras-
sa kontaktissa ministeriin. Veropolitiikan tavoitteen
ja pidmairin on asettanut ministeri, toteutuskeinoja
pohditaan virkamiesvoimin yhdessd ministerin ja hi-
nen avustajiensa kanssa. Valmistelu tapahtuu minis-
teridon suojissa, mutta selvityksid vaikutuksista tuottaa
useampi yksikko. Ministerin pitdd tietdd vihintddankin
kaikki laskettavissa ja todennettavissa olevat vaikutuk-
set (esim. budjettivaikutukset ja tulonjakovaikutuk-
set), koska myds oppositio pystyy laskemaan politii-
kan vaikutusarviot kidytossidn olevalla vilineistolla.
Ja vilineist6i [6ytyy! Eduskunnalla on kiytossddn yli
kymmenpiinen tutkimus- ja selvitysyksikko (Riksda-
gens utredningstjinst), joka kiyttdd tismilleen samo-
ja laskentavilineitd (esim. mikrosimulointimallit) sek
viestod edustavia aineistoja kuin ministeriotkin. Hal-
lituksen politiikka ei voi siten suojautua vastapuolen
tietimittémyyden tai epdavoimuuden varaan. Kaiken
lisiksi hallitus ty6llistdd ministerion omien apuvoi-
mien lisiksi vield eduskunnankin laskentakapasiteettia
varmistaakseen omien esitystensd vedenpitivyyden op-
position teettdmien laskelmien lopputuloksissa.
Suomen talouspoliittista valmistelua kuvaa hyvin
se, etti keskenerdisisti asioista ei keskustella. Asioita
valmistellaan salassa, vaikka vain hyvin harvoin asia-
kirjat, jotka liittyvit valmisteluun ovat lain mukaan sa-
laisia. Kun asiat sitten tulevat keskusteluun, ovat ne
jo kovaa vauhtia etenemissi eduskuntaan péitettivik-



si. Ainut keskustelutilaisuus yleisolle avautuu nykyajan
sosiaalisessa mediassa tai perinteisempdin tapaan lehti-
en yleisonosastoilla. Téssd suhteessa my6s toimittajilta
vaaditaan nopeutta ja asiantuntemusta. Usein toimit-
tajien kiinnostus asiaan saattaa lopahtaa yhtd nopeasti
kuin se syttyikin, kun siirrytddn jo seuraavaan asiaan,
eiki ole aikaa syventyi asiaan. Usein yleisdnosastossa
kirjoittavat asiantuntijat tuottavat tasokkaampaa ana-
lyysid kuin mihin pystyvit tutkivan journalismin ai-
kaansaannokset. Ero Ruotsin ja Suomen vililld nikyy
kiinnostavasti valtakunnan ykkoslehtien antamassa ti-
lassa omalle toimitukselle ja yleisélle. Dagens Nyhe-
terin yleisonosastolle allokoitu tila on sivun neljinnes
(tabloid-koko) ja Helsingin sanomien yleisdnosastolle
antama tila on joka pdivi kaksi kokonaista isoa sivua.

VALMISTELU, VEROPERUSTEET JA
MUUTOSTEN VAIKUTUKSET

Ruotsissa paitettivien asioiden valmistelu on aloitettu
tiedottamalla kansalle hallituksen suuntaviivoista, vaik-
kei tarkkaa toteuttamistapaa kerrotakaan, usein se ole
edes tiedossa. Piitosten valmistelu tehddin aina laa-
dusta tinkimittd. Nopealla aikataululla tehtavit muu-
tokset verotukseen valmistellaan huolella ministerién
omien virkamiesten asiantuntemuksella, mutta va-
hinkdin enemmin pohdintaa vaativiin ja pidemmin
aikavilin valmisteluun perustetaan yleensi erillinen

asiantuntijoista koostuva komitea (esim. yhteniistd ar-
vonlisdverokantaa pohtinut komitea, SOU 2006). Asi-
antuntijakomiteoissa enemmistoni ovat aihealueella
pitevoityneet yliopistotutkijat seki aihepiiriin erikois-
tuneet virkamiehet. Ruotsissa my6s veropolitiikan rat-
kaisuissa kdytetdin muutenkin akateemista talousasi-
antuntemusta enemmin ja selkedsti rajatuilla alueilla.
Komiteamietinnét ovat korkeatasoisia, jopa akateemi-
sen opinndytetydn tasoisia tutkimuksia, jotka tilataan
paitoksenteon taustaksi ja tueksi.

Suomalaisia vihankdin merkittdvimpid reformeja
valmistelevia tydryhmii leimaa etujirjestdjen voima-
kas edustus ja sitd kautta saavutettu tirkeiksi katsot-
tujen etupiirien hyviksynti. Sosiaaliturvaa uudistanut
SATA-komitea on tistd tyyliesimerkki (Soininvaara
2010) ja toinen elikeiin nostamista valmistelleet ty6-
ryhmit. Tuloksena molemmista oli laihat saavutukset
toimenpiteiksi ja vaikeus paisti kompromisseihin mil-
lddn merkitedvilld ja sitovilla linjauksilla (esim. HS ja
Voima 2/2010). Komiteoiden sijaan yhd useammin pe-
rustetaan tydryhmid, jotka eivit yleensi tee tai teetd
yhti perusteellisia selvityksid aihepiiriin liittyvistd tie-
teellisestd tutkimuksesta ja ratkaisuvaihtoehdoista pda-
toksenteon tueksi toisin kuin komiteoilla on perintei-
sesti ollut tapana.

Ruotsissa ministeri on selkeisti asioiden eteenpdin
viejd, asioista padttivi ja samalla tdyden vastuun kanta-
ja. Vastuu heijastuu kdytintoon esim. siind, ettd minis-
teri palkkaa itselleen niin hyvit poliittiset valtiosihteerit



ja avustajat kuin mahdollista. Yleensd valtiosihteereil-
13 on vastuualueeseensa sopiva koulutus seki kokemus-
ta poliittisesta toiminnasta (ministeristd riippuen pai-
notus vaihtelee). Esimerkiksi valtiovarainministeriksi
pddstydin Anders Borg valitsi valtiosihteereikseen pro-
fessoritasoista osaamista finanssi- ja rahapolitiikan alu-
eilta. Vastuu nikyy ministerin pidivittdisessd tekemi-
sessd my®0s siind, ettd usein ministeri on itse mukana
osastoilla tehtivissi tydssi. Makrotalouden sekd val-
tion tulojen ja menojen ennusteiden valmistelussa mi-
nisteri ja hinen esikuntansa haluavat olla kaiken aikaa
mukana ja nihdi luvut omin silmin sekd kuulla niiden
perustelut asianomaiselta valmistelijalta. Usein minis-
teri avustajineen tarjoaa haastavan keskustelun valmis-
televan virkamiehen kanssa. Mitddn ei oteta annettuna.

Suomessa ministerion virkamiehet saavat pddsiin-
toisesti toimittaa yksittdiset ennusteensa ministeriled
rauhassa. Ja kaipa paras ja objektiivinen ennuste talous-
kehityksestd vaatiikin enemmin kokemusta ja aihepii-
rin tieteellistd asiantuntemusta kuin politiikkaa tai toi-
veajattelua. Ruotsissa ministeri voi hyvinkin edellytti,
ettd seuraavien vuosien talousluvuissa nikyy virkamie-
hen asiantuntija-arviota selkeimmin toimeenpannun
politiikan toivotut vaikutukset. Talouspolitiikassa til-
lainen menettely voi olla johdonmukaista, mutta ei
vélttdmittd pohjaudu realismiin.

Avoimuus ja lipinikyvyys ovat politiikan keskei-
simpid lihtokohtia tind piivini niin Ruotsissa kuin
Suomessakin. Ruotsin valtiovarainministerién vero-
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osasto toimittaa vuosittain veropolitiikan alueella teh-
tivien uudistusten ja muutosten lyhyen ja pidemmin
aikavilin julkistaloudellisten vaikutusten laskenta- ja
arviointiperusteista selkedsanaisen ja esimerkein tue-
tun raportin (Berikningskonventioner). Raportista jo-
kainen asiasta kiinnostunut voi helposti lukea laskel-
mien taustaoletukset ja tutustua budjetin laskelmissa
kiytettyihin menetelmiin. Vuodesta 1997 lihtien vuo-
sittain julkaistulla raportilla pyritdan niin ikdin vero-
politiikan avoimuuteen.

Suomessa tutkijat ovat esittineet kritiikkid seki val-
tiovarainministerion ennusteita kohtaan ettd tavasta
julkaista vain johtopéitokset. Liian niukat perustelut
eivit voi johtaa laajaan keskusteluun, eikd tuntemat-
tomia oletuksia edes voida kyseenalaistaa. Vaikka val-
tiovarainministerion kiyttaimit tilastot, mikroaineistot
ja laskentametodit ovat myos muiden, riippumattomi-
en tahojen ulottuvilla (omasta aktiivisuudesta ja kiin-
nostuksesta riippuen), pitdisi arvostelijoiden mukaan
niiden olla paremmin tarjolla, kaikkien nihtivissi ja
saatavilla. Se tekisi mahdolliseksi arvioivan julkisen
keskustelun siitd, mitd tulevaisuudessa on syyti olet-
taa. Esimerkiksi Palkansaajien tutkimuslaitoksen johta-
jan, Jaakko Kianderin mukaan valtiovarainministerion
ennusteet eivit aina ole linjassa eri tutkimuslaitosten
arvioiden kanssa. Etenkin valtion tulojen kehityksen
ja ty6llisyyskehityksen ministerié on Kianderin mu-
kaan arvioinut jatkuvasti alakanttiin (Kauppalehti
27.2.2008).



Miksi Ruotsi ja Suomi sitten ovat eri tasoilla ta-
louspoliittisessa valmistelussa ja siitd tiedottamisessa?
Lyhyesti vastattuna episuhta johtuu perinteiksi muo-
dostuneista toimintatavoista ja vihdisemmistd resurs-
seista. Vaikka periaatteessa Suomi on samalla tasolla
koulutuksessa, tieteessi, tilastojen keruussa, tietotek-
niikan soveltamisessa jne., niin ilmeisesti valmistelun
avoimuuteen, ministerion laskelmien taustaraportoin-
tiin ja tiedottamiseen ei ole riittdvisti kiinnitetty huo-
miota eiki niille ole ulkopuolelta asetettu erityisid vaa-
timuksia. Toinen, yhti tirkeid selitys on kompetenssin
ja laskentamallien systemaattisen kehittdmisen puut-
tuminen ministeridissd, mihin on syyni juuri resurs-
sien vihaisyys. Taloustieteellinen tutkimus on mennyt
harppauksia eteenpiin aineistojen ja tietoteknisen edis-
tyksen myotd. Ja vaikka meilld yliopistoissa ja tutki-
muslaitoksissa onkin paljon kyvykkiiti tiedemiehii ja
tutkijoita, ei ministerioihin ole vasta kuin viime vuosi-
na ruvettu haluamaan tieteellistd tutkimusosaamista —
toisaalta sama pitee myds Ruotsiin. Kolmas selitys on
16ydettivissd tutkimusaineistojen vajavaisesta hyodyn-
nettivyydestd. Ruotsissa tilastokeskus (SCB) avustaa
valtiovarainministerion piitoksentekoa kaikella mah-
dollisella tavalla ja ennen muuta luovuttaa lihes kaiken
kerddminsi aineiston yhteiskunnallisen pidtoksenteon
palvelukseen, ja ne ovat muodollisestikin samaa orga-
nisaatiota. Eikd timi ole lainkaan vihipitdinen asia,
koska silld on merkittivid seurausvaikutuksia. Hyvit
viestdd edustavat pitkittdisaineistot ovat vilttimiton
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edellytys dynaamisten mallien kehittelyssd. Dynaami-
silla malleilla tarkoitetaan seki politiikkkamuutoksista
aiheutuvien vieston kiyttidytymisvaikutusten mallinta-
mista ettd pidemmin aikavilin muutosten vaikutusten
arviointia siten, ettd otosyksilot vanhenevat mallissa,
miki antaa mahdollisuuden tehdi elinkaari- tai suku-
polvitarkasteluja. Suomessa ei ole valmiiksi tutkijoiden
tai lakien valmistelijoiden kiytt66n sopivaksi muokat-
tua pitkittdisaineistoa, vaikka tiedot onkin kerdttyn.
Ja jos vaikka olisikin, nykyisten mikrosimulointimal-
lien pohja-aineistona kiytossd olevaan verrattuna laa-
jempaa aineistoa Tilastokeskus ei voisi luovuttaa tieto-
suojasyistd. Tami on todennikdéisesti suurin syy sille,
ettei meilld ole naapurimaistamme poiketen kehitetty
dynaamisia mikrosimulointimalleja.

Viime aikoina Ruotsissa veropolitiikan muotoja
(ei niinkiin sisiltod) koskeva arvostelu on kohdistu-
nut lihes yksinomaan riittimittomain tiedottamiseen
kansalaisille ja siitd aiheutuvaan talouspolitiikan tehot-
tomuuteen. Veropolitiikassa tehdyt selkeit tyollisyyt-
td edistdvit toimenpiteet eivit tavoita tavallista kansaa
arvostelijoiden mukaan. Erittdin laaja tyon verotuksen
alennus keski- ja matalilla tulotasoilla (jobbskatteavd-
raget) ei ole tavoittanut kadunmiesti siind mielessi,
ettd hin osaisi laskea itselleen kuuluvan verohyvityk-
sen madrin tai edes tiedostaisi, kuinka paljon verotus
timin toimenpiteen ansiosta hinelld on keventynyt
(Esim. Linder SvD 7.1.2010). Tosin koko henkilove-
rotusjirjestelmad tunnetaan heikosti Ruotsissa. SIFO:n



tutkimuksen mukaan yli 70 prosenttia ruotsalaisista ei
tiedd, milld tulotasolla aletaan maksaa valtionveroa
(Braunerhielm & von Greiff DN 12/2008). Samaises-
ta kysymyksesti ei ole tutkittua tietoa Suomessa, mut-
ta oletettavasti tilanne on kutakuinkin sama.

ANTITEESI:
OPPOSITION VARJOBUDJETTI

Niin meilld Suomessa kuin Ruotsissakin oppositio
tuottaa oman varjobudjettinsa hallituksen esittimin
budjetin vastineeksi. Mutta siind missd Suomessa op-
position tuottama varjobudjetti on lihinni suusanallis-
ta tolvimistd, Ruotsin opposition varjobudjetissa kiy-
ddin kohta kohdalta lipi budjetin meno- ja tuloerit
kvantitatiivisilla suureilla, jotka on johdettu systemaat-
tisesti opposition ideologisista linjauksista. Sen lisik-
si asiakokonaisuudet keskustellaan kohta kohdalta
vastakkain hallituksen edustajien kanssa. Ruotsin edis-
tyksellisyys ja keskustelun selked tasoero Suomeen nih-
den johtuu suurelta osin siit4, ettd oppositiollakin on
kiytossddn lihes yhtd tasokas laskentakoneisto kuin
hallituksella, jolla on kiytdssian ministerididen koko
kapasiteetti. Riksdagens utredningstjanst (RUT) pal-
velee kaikkia puolueita budjettilaskelmien tekemises-
sd ja vaikutusarvioiden laskemisessa. T4lloin hallitus ja
oppositio pystyvit keskustelemaan samasta asiasta yhti
korkeatasoisesti ja samalla tarkkuustasolla. Varjobud-
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jetti ei ole vain juupas-eipis -viittelyi tai saivartelua
linjauksista vaan kiista koskee aitoja painotuseroja to-
dellisilla luvuilla.

Timin tasoinen keskustelu olisi Suomessakin tiy-
sin mahdollista saavuttaa. Kysymys on siitd, pitdvitko
kansanedustajat ja puolueet tillaisia poliittisen paitok-
senteon valmisteluun liittyvid laskentapalveluja tirkei-
ni ja tarpeellisina. Jos budjettiin liittyvid laskelmia ja
vaikutusarvioita voidaan tuottaa ministeridissi, voi-
daan niitd tuottaa muuallakin. Mitddn mystiikkaa ei
sisilly laskentametodeihin eiki laskennassa kiytettiviin
teknisiin vilineisiin tai pohja-aineistoihin. Tdssa suh-
teessa ministeriot toimivat hyvin avoimesti, vaikkeivit
oletukset ja taustalaskelmat esilld olekaan tai niisti ei
selvitystd erikseen tehdakain.

Keskustelu budjetista otetaan vakavasti myds me-
diassa kummassakin maassa. Viime aikoina yksittiis-
ten veropoliittisten kysymysten esiin nostaminen koko
kansan tietoisuuteen on selkeisti yleistynyt Suomessa,
mutta silti keskustelu pidetiin tiukasti puolueiden joh-
tohahmojen tai korkeintaan asiantuntijatahojen vili-
send. Hallituksilla ei ole ollut tapana esittid selkedsti
linjauksiaan kansalaisille tai perustella harjoitettua po-
lititkkaa kuin kysyttdessd ja ratkaisujen jo ollessa val-
miina.

Ruotsissa hallitus jo ennakolta kertoo selkeisti ja
yksinkertaisesti perustellen veropoliittiset toimenpi-
teensd kansalaisille suurimmissa pdivilehdissd ndyt-
tavisti debattiartikkelina ja avaa keskustelun omalta



osaltaan jo paljon ennen kuin asiasta lopulta pidtetdin
eduskunnassa. Oppositio menettelee oman ja ”parem-
man” ehdotuksensa kanssa aivan samoin.

TUTKIMUS JA OMATUNTO

Ruotsin hallitus asetti pysyvin talouspolitiikan arvioin-
tielimen, Finanspolitiska radetin, hallituksen politiikan
reaaliaikaiseen seuraamiseen lahietdisyydeltd. My®os tis-
sd finanssipoliittisessa neuvostossa akateeminen osaa-
minen hallitsee arviointity6td. Neuvosto koostuu kuu-
desta akateemisesti pitevdityneestd taloustieteilijistd ja
kahdesta entisestd poliitikosta. Neuvosto laatii vuosit-
tain hallituksen talouspolitiikkaa analysoivan raportin,
tai useitakin raportteja, joka pohjautuvat kuhunkin
aihepiiriin erikoistuneilta asiantuntijoilta tilattuihin
osatutkimuksiin. Niin my8s oppositio ja suuri yleiso
(d4nestdjdt) saavat kuulla asiantuntija-arvion omien ki-
sitystensi tueksi tai hallituksen esittimien perustelujen
vastapainoksi.

Arviointia politiikasta, taloudellisesta ja tyomarkki-
noiden kehityksestd tehddan myos poliittisesti riippu-
mattomissa, julkisissa tutkimuslaitoksissa ja virastoissa
(myndigheter). Eri tarpeita varten saatetaan hyvinkin
helposti perustaa kokonaan uusia virastoja, eivitka hal-
litukset kuitenkaan pyri ohjaamaan niiden toimintaa.
Esimerkkeini tillaisista itseniisistd talouspolitiikkaan
keskittyvistd ministerion alaisista tutkimusinstituu-

tioista ovat Konjunkturinsitutet (perustettu vuonna
1937), edelld mainittu Finanspolitiska radet (vuodes-
ta 2007, jota edelsi Ekonomiska radet), Ekspertradet
for studier i offentlig eknonomi (ESO) ja Institutet for
arbetsmarknadspolitisk utvirdering (IFAU). Uusimpia
tutkimusinstituutioita ovat Globaliseringsradet ja In-
stitutet for framtidsstudier.

Suomessa hallituksen talouspolititkan objektiivi-
nen arviointi tapahtuu lihes yksinomaan ulkomais-
ten taloudellisten organisaatioiden toimesta (OECD,
IME EU). Tillaisia arviointeja voidaan jopa tilata erik-
seen politiikan teon tueksi ja vakuudeksi oikeasta lin-
jasta. Sisdistd, kokonaisvaltaista arviointia ei esitd juu-
ri mikdin taho, vaikka viimeaikoina vaatimukset sen
tyyppiselle instituutiolle ovat voimistuneet joka suun-
nalta. Yksittdisid pddtoksid tai osia talouspolitiikan ko-
konaisuudesta kylld arvioidaan (esim. Etla, PT, PTT
ja VATT). Ja viimeaikoina eduskunnan valtiovarainva-
liokunta on kiinnittinyt huomiota valtiovarainminis-
terién varovaisiin tuloennusteisiin ja epiillyt, ettd tu-
lojen tahallisella aliarvioinnilla olisi pyritty tietoisesti
hillitsemdan menokehitystd (Eduskunta 2009). Niis-
td epdilyistd ministeri6 kuitenkin selvisi puhtain pa-
perein: varovaisista kasvuennusteista seuraa varovaiset
verotuloennusteet. Ja lisdd padtoksenteon ja polititkan
lapivalaisua on luvassa. Valtiontalouden tarkastusviras-
to on asettanut tyéryhman valvomaan valtiovarainmi-
nisterién finanssipolitiikan perustana olevien ennustei-
den ja olettamien luotettavuutta samalla kun se jatkaa



valtiontalouden kehysmenettelyn ja finanssipolitiikan
vaikuttavuuden tarkastusta.

Pitkille hyvinvointivaltion tulevaisuuteen ulottuvia
tarkasteluja on Ruotsissa perinteisesti tehty akateemis-
ten tutkijoiden voimin hallitusten sekd ministerididen
eri yksikoiden tai niiden alaisten toimijoiden toimek-
siannosta. Langtidsutredningen on finansdepartemen-
tin rakenneyksikon vakiintunut julkaisusarja, jossa yh-
teiskunnan eri osa-alueisiin syventymilld kartoitetaan
tulevaisuuden uhkakuvia ja viitoitetaan mahdollisuuk-
sia tarttua toimeen hyvissi ajoin. Kiytdssddn raport-
tien laatijoilla on mahtavat ja monipuoliset tutkimus-
aineistot ja dynaamiset mikrosimulointimallit ja koko
talouden kehityskulkua ennustavat kokonaistasapaino-
mallit, joita hyddynnetdin sekd Konjunkturinstitutissa
ettd ministeriossd. Yhteistyolld saadaan aikaan varmasti
myds parempaa laatua.

TOTEUTUMA

Suomen ja Ruotsin vilisten erojen tarkastelu on var-
maan globaalista perspektiivistd tarkasteltuna pienten
erojen narsismia, mutta liheltd katsoen varmaan tir-
kedd itsereflektiota suomalaisille. Vertaamme itsedm-
me useimmiten juuri Ruotsiin ja niin tekevit myds
tanskalaiset ja norjalaiset. Ruotsalainen pragmaatti-
nen ja kunnianhimoinen lihestymistapa yhteisten asi-
oiden hoidossa on huomiota herittivin tehokas ja ai-
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kaansaava koneisto, joka pyorii lihes itsestdidn, hitaasti
mutta varmasti aina miiranpadhinsi. Ruotsi on meis-
td suurin ja siksi silld on paljon kokonsa tuomaa skaa-
laetua puolellaan. Se, mitd erityisesti veropolitiikassa
olisi naapuristamme opittavaa, liittyy polititkan suun-
taviivojen avoimiin ja selkeisiin linjauksiin sekd niiden
johdonmukaiseen toteutukseen. Rutiininomainen pe-
rusteellisuus padtdsten valmistelussa ja pedanttinen
vaikutusten jilkikiteisarviointi olisivat myds tavoitel-
tavia menettelytapoja politiikan toteuttamisessa. Loh-
dullista on, ettd timi kaikki on saavutettavissa. Jitin
kuitenkin ruotsalaisille itselleen arvioitavaksi, miti he
haluaisivat Suomesta omaksua — ja niitékin asioita var-
masti loytyy.
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NELJAS LUKU

Verotulot

— kunnan peruspilari

Mikael Enberg
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Ennitysmiiset 181 kuntaa korotti tuloveroprosentti-
aan viime syksyni. Aiemminkin veroprosenttia on ko-
rottanut yli 100 kuntaa, mutta koskaan ei niin moni.
Lukumiiri on entistikin merkittdvimpi, kun huo-
mioidaan, etti kuntien lukumiiri on olennaisesti las-
kenut. Kunnallisveroprosenttia korotti 181 kuntaa
342:std eli yli puolet kunnista korotti tuloverovero-
prosenttiaan. Myds ennitysmiirissi kuntia nostettiin
kiinteistdveroja. Kolme kuntaa neljistd nosti jotakin
kiinteistoveroprosenttiaan. Lisiksi kunnat saavat koro-
tetun osuuden yhteis6verosta. Eiké mikiin riita? Onko
kuntatalous pohjaton kaivo?

Tiled tilanne saattaa ndytedd alakuloiselle veron-
maksajalle syksylld 2010.

Voidakseen rahoittaa toimintaansa kunnat verotta-
vat asukkaidensa tuloja ja saavat osan kunnan alueel-
la toimivien yhteis6jen (osakeyhtidt ja osuuskunnat)
maksamista veroista sekd perivit kiinteistdveroa kun-
nassa sijaitsevista kiinteistoistd. Verotulot ovat kunti-
en tirkein tulonlihde — noin puolet kuntien kaikis-
ta tuloista.

Kunnallisvero miiriytyy kunnan vahvistaman tu-
loveroprosentin ja asukkaiden verotettavien tulojen
perusteella. Kiinteistoveron mairi on kiinteistovero-
prosentin mukainen osuus kiinteiston verotusarvosta.
Kunnan osuus yhteisoverosta mairiytyy sellaisten teki-
joiden perusteella joihin kunta ei voi itse suoraan vai-
kuttaa.

Kaikissa kunnissa kunnallisvero on tirkein tulon-
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Valtion ja kuntien verorahoitus vuonna 2009, mrd. €
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lahde. Joissakin kunnissa voi yhteisévero muodostaa 13-
hes 40 prosenttia kaikista verotuloista, kun taas toisissa
kunnissa yhteisoveron osuus voi olla vain pari prosent-
tia, jos kunnassa ei ole teollisuutta ja elinkeinoelimi
on vaatimatonta. Kiinteistéveron merkitys on suurin
kunnissa, joissa on voimalaitoksia tai paljon vapaa-ajan
asuntoja seki suurissa kaupungeissa, joissa kiinteistéj en
arvot ovat korkeat.

Kiinteistovero on kaikkein vakain vero. Veropohja
eli kiinteistdjen verotusarvot muuttuvat hitaasti ja kiin-
teistdt eivit muuta pois kunnan alueelta. Kunnallisve-
ron veropohja vaihtelee eri aikoina kunnan asukasluvun,
asukkaiden tulotasojen ja valtion midrddmien verovi-
hennysten mukaan. Yhteisovero, joka madriytyy yritys-
ten tulosten perusteella, vaihtelee eniten. Viime vuosien
matalasuhdanteen aikana yhteisdveron tuotto on laske-
nut. Valtio on tilapiisesti nostanut kuntien osuutta yh-
teisdverosta, jotta kuntien tulotaso ei romahtaisi.
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Kuntien vilisid eroja verotuloissa tasataan osittain
valtionosuuksissa, joita valtio maksaa kunnille rahoit-
taakseen osan kuntien lakisiiteisten tehtivien hoita-
misesta.

Kuntien verotulot suhteutettuna koko maan brut-
tokansantuotteeseen ovat pysyneet pidemmin aikaa
suhteellisen vakaasti 9—10 prosentin tietimilld. Mie-
likuva siitd, ettd kuntien verotus jatkuvasti kiristyy ve-
roprosenttien noustessa, on ainakin osittain harhaa.
Verotusta on nimittdin samanaikaisesti kevennetty ko-
rottamalla tuloverotuksessa tehtdvid vihennyksia.

Julkisyhteistjen verojen suhde BKT:een (veroaste) %
1975-2010
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KUNNALLISVERO

Ansiotulojamme verotetaan kunnan kiinteilld veropro-
sentilla ja lisaksi valtion progressiivisella veroasteikolla.
Pidomatuloja verotetaan kiinteilld verokannalla, joka
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nykyédin on 28 prosenttia. Pidomatuloverojen tuotto
menee kokonaisuudessaan valtiolle.

Ansiotulot ovat suurimmaksi osaksi palkkatuloja.
Eliketuloja, ty6ttomyyskorvauksia ja erditd muita so-
siaalietuuksia verotetaan myds ansiotuloina. Tulot elin-
keinotoiminnasta sekd maa- ja metsitaloudesta vero-
tetaan osittain ansiotulona ja osittain padomatulona.

Tuloista tehtivit vihennykset kunnallisverotuksessa
vastaavat karkeasti 20 prosenttia tuloista. Tiarkeimmit
vihennykset ovat ansiotulovihennys, vihennykset pal-
kansaajan pakollisista vakuutusmaksuista seki eliketu-
lovihennys. Tuloista tehtivit vihennykset pienensivit
kuntien verotuloja 3,6 miljardia euroa vuonna 2008.

Veroista tehtivien vihennysten, kuten alijadma-
hyvityksen asuntolainojen koroista, kotitalousvihen-
nyksen ja uuden tydtulovihennyksen mairit ovat kas-
vaneet hurjasti viime vuosina. Laskenta ansiotuloista
aina maksettavaan kunnallisveroon asti selvidd oheises-
ta taulukosta.

Tulot, vihennykset ja maksettava kunnalisvero vuonna 2008
miljoonaa
euroja
Ansiotulot 103 152
Vihennykset -19 711
Ansiotulot — vihennykset 83 441
Tuloveroprosentti (painotettu keskiarvo) 18,54 %
Kunnallisvero (ennen verosta tehtivid vihennyksid) 15 474
Vihennykset verosta -333
Maksettava kunnallisvero I§ 141
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Asukkaiden ansiotulot ja verotettavat tulot vaihtelevat
paljon kunnittain. Ero eniten ja vihiten verotettavia
tuloja asukasta kohden omaavien kuntien vililld on 13-
hes nelinkertainen.

Maksuunpantua kunnallisveroa vastaavat
verotettavat tulot 2008, euro/as.

Koko maa keskimdarin 15 404 euroa/asukas

eurca/asukas:
[] a2e-10000 (47)
[ 10001 -11 500 (102)
B 11501 -13000 (115
B 13001 - 15 404 (105)
M 1s405-32230 (46)

Lahde: Verohallitus 27.10.2009

Viimeisen kahdenkymmenen vuoden ajan ovat tulot
kehittyneet varsin kelvollisesti eriissd selvisti erottu-
vissa kasvukeskuksissa, joissa on korkeakouluja ja tys-
paikkakeskittymis, usein telekommunikaatio- ja infor-
maatiotekniikan alalla. Sen lisaksi, ettd tulot per asukas
ovat kehittyneet suotuisasti, on kasvukeskuksiin muut-
tanut paljon uutta vikei.

Kuntien viliset erot veropohjassa johtavat luonnol-
lisesti eroihin my®os veroprosenteissa. Kunnat, joissa
asukasta kohden lasketut verotettavat tulot ovat suu-
ret, voivat pitdd alhaisempaa veroprosenttia kuin kun-
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nat, joissa tulotaso on alhainen. Tilld hetkelld mata-
lin veroprosentti on 16,25 ja korkein on 21,00. Erot
veroprosenteissa eivit ole muuttuneet sitten 1990-lu-
vun. Sitd vastoin kunnallisveroprosenttien painotettu
keskiarvo on jatkuvasti noussut vuodesta 1997 lihtien.
Aikaisemmin valtaosa veroprosenteista oli keskittynyt
juuri 20 prosentin alapuolelle, mutta timi psykologi-
nen raja rikottiin vuonna 2003. Nykyisin jo 126 kun-
nassa eli enemmin kuin joka kolmannessa kunnassa
sovelletaan yli 20 prosentin verokantaa.

Kunnat ovat joutuneet nostamaan veroprosentte-
jaan pédasiassa sen vuoksi, ettd kunnallisverotuksessa
tehtivid vihennyksid on kasvatettu. Eniten on korotet-
tu ansiotulovihennysti. Pienelle tuloryhmille myon-
nettdvistd melko vaatimattomasta vihennyksesti on
muodostunut vuosien saatossa aina vain suuremmalle
tulonsaajaryhmille my6nnettivi vihennys, jonka tasoa
on korotettu nopealla tahdilla.

Ansiotulovihennys tehddin nimenomaan ansio-
tuloista ja vain kunnallisverotuksessa. Kun vihennys
alun perin luotiin, alensi se kuntien verotettavia tuloja
0,5 prosenttia. Vuosien 1997 ja 2005 vililld vihennys-
ti nostettiin asteittain siten, ettd korkeimmillaan ansio-
tulovihennys vastasi yli 7 prosenttia ansiotuloista. Vii-
meisimpien vuosien aikana on ansiotulovihennyksen
rinnalle tuotu uusi tyStulovihennys, joka tehddin suo-
raan verosta. Tytulovihennyksen on laskettu vihenti-
vin kuntien verotuloja kuluvana vuonna noin 300 mil-
joonalla eurolla.



Kuntien verotulomenetykset ansiotulovédhennyksen
ja ty6tulovédhennyksen johdosta 1993-2009
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Ansiotulovihennysti on kiytetty yleensi verotuk-
sen keventimiseksi matalilla tulotasoilla. Tallainen
ty6kalu puuttuu valtionverotuksessa, koska matalilla
tulotasoilla ei makseta valtionveroa lainkaan. Ansiotu-
lovihennysti on joskus kiytetty myds osana tulopoliit-
tisia ratkaisuja.

Myos muita vihennyksii on korotettu viime vuosi-
na; varsinkin eliketulovihennystd ja tind vuonna myds
perusvihennysti.

Korotetut vihennykset ovat tehneet kunnallis-
verotuksesta progressiivisen. Samanaikaisesti koko-
naiskuva kunnallisverotuksen tasosta on heikenty-
nyt. Veronmaksajien saama viesti verotuksen tasosta
on ristiriitaista. Valtion budjettineuvotteluiden yhte-
ydessi tiedotetaan, ettd verotusta kevennetiin. Muu-
taman kuukauden kuluttua péittavit monet kunnat
nostaa kunnallisveroprosenttiaan. Vaikka veroprosent-
tien painotettu keskiarvo kasvaa vuosittain, ei kunnal-
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lisveron taso ole noussut. Kunnallisvero vuonna 1997
vastasi 14,34 prosenttia tuloista ennen vihennyksid —
vuonna 2010 vastaava osuus on hieman alhaisempi eli
14,14 prosenttia.

Nykyisin suurin osa vihennyksistd tehddin Vero-
hallinnossa automaattisesti ja niiden ymmartiminen
on veronmaksajalle vaikeaa, kun koko ajan tuntee ve-
rotuksen kiristyvin tai ainakin tuntuu silt4, ettd veroa
maksetaan liikaa.

Kunnallinen veroprosentti 1, o orosent

Useat kunnat ovat (Kuntien
kompensoineet o veroprosenttien
vahennysten painotettu
korotuksen - keskiarvo)
vaikutuksen nos-
tamalla N
tulovero-
prosenttiaan. . Keskiméaarainen

- efektiivinen

) veroaste

Vaikka nimellinen ~ ™* ansiotuloista
tuloveroprosentti —t—t— ‘,_./H\._ Y (Maksettavan
on noussut, efektii- * ! kunnallisveron
vinen veroaste on suhde
kuitenkin pysynyt e e o e @ m o oo e ansiotuloihin)

likimain samana.

YHTEISOVERO

Yhteisoverot kehittyivit varsin positiivisesti 1990-luvun
alun laman jilkeen. Mydnteinen kehitys katkesi hetkel-
lisesti vuonna 2000, mutta veron tuotto kiintyi pian
taas kasvuun ja vuonna 2008 koettiin uusi huippuvuosi.

Kuntien tulot yhteisoveroista ovat kehittyneet ta-
saisemmin kuin veron kokonaiskertymi, koska kunti-
en yhteisovero-osuutta on pienennetty.
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Kun yhteisovero otettiin kiyttdon, oli kuntien osuus
noin 44 prosenttia. Osuutta on sittemmin asteittain
alennettu siten, ettd nykyisin jiljelld on puolikas eli 22
prosentin osuus. Osuutta korotettiin toki viliaikaises-
ti 10 prosenttiyksikélld vuosille 2009—2011, jotta vii-
meisimmin laskusuhdanteen myéti kuntien tulotaso
ei romahtaisi.

Yhteiséverokanta on 26 prosenttia. Téstd yksittdi-
selle kunnalle muodostuva osuus lasketaan kahdessa
vaiheessa. Ensiksi verolaissa vahvistetaan ryhmiosuus
ja toiseksi ryhmiosuus jaetaan eri kuntien kesken sen
mukaan miten yritykset maksavat veroja kussakin kun-
nassa.

Kunnan osuus riippuu kunnassa sijaitsevien yritys-
ten maksamista veroista. Jos yritys sijaitsee useassa kun-

nassa, lasketaan yksittdisen kunnan osuus veroista yri-
tyksen kunkin kunnan alueella olevien tydntekijéiden
suhteessa. Jakotapa on oikeudenmukainen, mutta kun-
tatasolla se on herkki paikallistason elinkeinoelimin
muutoksille.

Tdmin takia kuntakohtaiset jako-osuudet vahviste-
taan kahden viimeisimmin vuoden verotietojen perus-
teella laskettuna keskiarvona. Tilld tavalla paikallisen
tason yritysten maksamien verojen muutosten vaikutus
puolittuu. Lisiksi muutokset kunnan yhteissjen vero-
jen maksuissa nikyvit kunnan jako-osuudessa kahden
vuoden viiveelld. Tdmi antaa kunnalle aikaa sopeutua
tulevaan muutokseen.

KIINTEISTOVERO

Kiinteistovero on tiysin kunnallinen vero. Voimaan
tultuaan se korvasi useita muita veroja ja maksuja. Alun
perin kiinteistovero oli hyvin sidnneltyi lakisddteisine
yld- ja alarajoineen erityyppisille kiinteistoille. Rajoja
on sittemmin muutettu useaan otteeseen ja jaottelua
muutettu siten, ettd yhdistysten rakennuksia voidaan
verottaa pienemmalld veroprosentilla, kun taas kaava-
alueella sijaitsevaa rakentamatonta rakennuspaikkaa
voidaan verottaa ankarammin. Kiinteistoveroprosent-
tien rajoja nostettiin merkittavisti tille vuodelle, jonka
vuoksi useat kunnat joutuivat nostamaan kiinteistove-
roprosenttejaan tiyttidkseen lain vaatimukset.



Talld hetkelld yleinen kiinteistéverokanta on 0,6 — 1,35
prosenttia kiinteiston verotusarvosta. Asuinkiytossi ole-
vien rakennusten verokanta on alhaisempi vaihteluvilin
ollessa 0,32—0,75 prosenttia. Muiden asuinrakennusten
eli kesimokkien ja vapaa-ajan asuntojen veroprosentti
voi olla 0,6 prosenttia korkeampi. Rakentamattomalle
rakennuspaikalle kaava-alueella voidaan vahvistaa korke-
ampi veroprosentti 1—3 prosenttia, mutta tiettyjen paa-
kaupunkiseudun kuntien on lain mukaan pakko kiyttid
korkeampaa veroprosenttia. Voimalaitosten veroprosen-
tin yldraja on 2,85 prosenttia. Voimalaitosten veropro-
sentti vahvistetaan yleensi lain mukaisen yldrajan tuntu-
maan. Muiden kiinteistveroprosenttien osalta hajonta
on paljon suurempaa.

Veron tuotto kasvaa kiinteistdjen verotusarvojen
noustessa, mutta myds korotettujen kiinteistéveropro-
senttien ja parempien rekisteritietojen myota.

Vain muutama kunta kiyttdd tind paivini kiinteis-
toveroprosentteja, jotka ovat ylirajalla. Sen sijaan va-
kituisen asuinrakennuksen veroprosentit ovat kasau-
tuneet alarajan tuntumaan. Vapaa-ajan rakennuksille
puolestaan vahvistetaan yleensi mahdollisimman kor-
kea kiinteistoveroprosentti.

VEROTULOIHIN PERUSTUVA
VALTIONOSUUKSIEN TASAUS

Valtion kunnille peruspalveluiden jirjestimiseksi mak-

— 88 —

samia valtionosuuksia tasataan kunnan laskennallisten
verotulojen perusteella. Tasauksen laskennassa elimi-
noidaan kunnan oman veroprosentin vaikutus, joten
kunta ei voi vaikuttaa tasauksen madrdin.

Kunnan laskennallisia verotuloja verrataan koko
maan vastaaviin ja timin perusteella lasketaan tasaus-
raja, joka on noin 9o prosenttia keskiarvosta.

Jos kunnan laskennalliset verotulot ovat tasausrajan
alapuolella, saa kunta asukaskohtaista tasauslisid, joka
vastaa tasausrajan ja kunnan laskennallisten verotulo-
jen erotusta. Jos kunnan laskennalliset verotulot ylit-
tdvit tasausrajan, vihennetdin kunnan valtionosuuk-
sia asukaskohtaisella tasausvihennykselld, joka on noin
37 prosenttia laskennallisten verotulojen ja tasausrajan
erotuksesta.

Valtionosuuksien tasaus
Kuria B

%
Verohulot keskimaarin

Tasausraja 91,86 %

Liséys yhid suuri Wahennys yhid suuri
kuiin puutiuva 0sa kuin 37 % rafan ylittavasta

warstulosta

Tasausvanennys

Verotule Laskenn.  Valionosuus Laskenn Valtionosuus

Tasauslisd

veralulo werotulo

Tasaus tehddin verotuksen lopullisten tietojen perus-
teella ja timin vuoksi tasaus tehdddn kahden vuoden
viiveell.



Vuosittain noin viidesosa kunnista on “maksajia”,
kun taas nelji viidesosaa kunnista on ”saajia”. Helposti
luulisi tasauksen yhteydessi, ettd se vie kokonaan vero-
prosentin noston tuomat lisdtulot ja painvastoin. Ndin
ei kuitenkaan ole.

Kun tasaus lasketaan koko maan keskimidrdisten
veroprosenttien perusteella, ei kunnan omilla veropro-
senteilla ole vaikutusta tasaukseen. Kunta saa pitii kor-
kean veroprosentin tuomat lisitulot kokonaan ja al-
haisen veroprosentin menetyksii puolestaan ei korvata
kunnalle tasausjirjestelmin kautta.

Kuntaliitosten yhteydessd, kun liitoksessa mukana
olevat kunnat ovat tasausrajan molemmilla puolilla,
muodostuisi yhteenlasketusta tasauslisisti tai — vihen-
nyksesti usein epiedullinen uuden kunnan kannalta.
Tamin vuoksi yhteen menevit kunnat saavat kompen-
saatiota viiden vuoden ajan alennetuista valtionosuuk-
sista.

VAHENNYKSET KUNNALLISVEROTUKSESSA
MURENTAVAT KUNTIEN VEROPOHJAA

Kunnat luonnollisesti vastustavat kunnallisverotuk-
sessa tehtdvien vihennysten jatkuvia korotuksia. Ym-
mirrettdvisti on tarvetta keventdd myos kaikkein
pienituloisimpien verotusta, mutta samanaikaises-
ti verovihennysten lisidminen kunnallisverotukses-
sa nihddin puuttumisena kunnan verotusoikeuteen.
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Kun useat kunnat kuitenkin joutuvat korottamaan tu-
loveroprosenttiaan kompensoidakseen edes osittain
verovihennysten menetykset, muodostuu erdinlainen
noidankehi, jossa valtio tekee mieluisia pdtoksid vero-
tuksen keventimisestd, mutta kunnan luottamushen-
kilot joutuvat tekemiin ikivit padtokset veroprosent-
tien korotuksista. Lopputuloksena kunnallisverosta on
tullut progressiivinen vero, jossa nimelliset veroprosen-
tit nousevat korkeuksiin, mutta verotus ei kuitenkaan
kiristy.

Viime vuosina on verovihennysten lisiykset kom-
pensoitu kunnille korkeampina valtionosuuksina. Oi-
keansuuruista ja oikeanmukaista kompensaatiota ve-
romenetyksistd on kuntakohtaisesti vaikea laskea.
Kompensaatiolaskentaa varten luodut mekanismit
ovat tehneet seki valtionosuuksista ettd verotukses-
ta niin vaikeaselkoisia, ettd tuskin kukaan pystyy niitd
endd kokonaisuutena ymmirtimain.

Kunta- ja palvelurakennehankkeen puitelain mu-
kaan kuntien veropohjaa on vahvistettava siirtimalld
verovihennyksid valtion vastuulle. Tdma velvoite ei ole
kuitenkaan toteutunut.

YHTEISOVERO KUNTIEN TULOLAHTEENA

Kuntien osuus yhteiséverosta on puolittunut sitten ve-
ron kiyttoonoton. Kehityksen takana on etenkin val-
tiovarainministeriéon pyrkimys lakkauttaa kokonaan
kuntien oikeus yhteiséveroon. Kunnat ovat puolestaan



taistelleet kovasti yhteiséveron siilyttimisen puolesta.
Vaikka yhteisovero jakaantuu epitasaisesti kuntien vi-
lill4, padsevirt kaikki kunnat hyétymain veron tuotosta
valtionosuuksien tasausjirjestelmin kautta.

Syksylld 2003 keskusteltiin siitd pitiisiko yhteiso-
vero kuulua kuntien tulolihteeseen. Yhteisoveron epi-
tasainen jakautuneisuus seki veron suhdanneherkkyys
ovat argumentteja kuntien yhteisévero-oikeuden lak-
kauttamisen puolesta. Yhteisoveron tuotto vaihtelee
vuodesta toiseen voimakkaasti sellaisissa kunnissa, jois-
sa veron tuotto muodostuu vain muutaman yrityksen
maksamista veroista. Lisdksi kunta ei voi suoraan vai-
kuttaa veron tuottoon piittamilld verokannasta. Yh-
teisovero vaikuttaa lyhyelld tihtdimelld tiysin ulko-
puoliselta muuttujalta, johon kunta ei voi mitenkain
vaikuttaa.

Téstd huolimatta yhteisévero on tirked kannustin
kunnille vaikuttaa alueensa elinkeinoelimain. Kun-
nalle on kannattavaa panostaa infrastruktuuriin, joka
myos hyddyttdd elinkeinoelimid. Sitd paitsi kunnan
alueella toimivat yritykset kiyttivit kunnan palvelui-
ta ja nididen tulisi siten osallistua my6s palveluiden ra-
hoitukseen.

Yhteisojen verokantaa, joka tilld hetkelld on 26
prosenttia, tullaan todennikoisesti alentamaan lihi-
vuosina. Talléin joudutaan padttimidn miten tulon-
menetykset kompensoidaan kunnille. Aikaisemmin
vastaavissa tilanteissa on nostettu tai laskettu kuntien
jako-osuutta vastaavalla midrilld. Tami olisi luonnol-

lisin ratkaisu my®s tilld kertaa, mutta todennikoises-
ti tullaan myos keskustelemaan kompensaatiosta valti-
onosuuksien kautta.

Kuntien nikékulmasta osakeyhtividen verotusoi-
keuden poistaminen kunnilta on vakava puuttuminen
kuntien itsehallintoon. Kuntien omat tulot vihenevit
ja riippuvaisuus valtiosta kasvaa.

Jos yhteisovero korvataan kunnille valtionosuuksi-
na, tarvitaan valtionosuusjirjestelmain uusi yhteisove-
roa muistuttava muuttuja, joka huomioi sen tuoton
ja eiki aiheuta siirtymivaiheessa liian suuria muutok-
sia. T4ll6in ollaan samojen ongelmallisten kysymysten
adrelld kuin kunnallisverovihennysten kompensaation
yhteydessa.

KIINTEISTOVEROTUSTA VOIDAAN
TAYDENTAA JA KEHITTAA

Valtion suunnalta on useaan kertaan viitattu kiinteis-
toveroon kuntatalouden kurjuuden ratkaisemisek-
si. Kunnissa ei kuitenkaan olla yhtd innostuneita tistd
verotuksen muodosta. Maaseutumaisissa kunnissa ve-
rotusarvot ovat alhaiset ja veron tuotto matala, joten
kiinteistdveron korotukset tuovat vain vihin lisitulo-
ja, mutta paljon negatiivista palautetta. Samanaikaises-
ti ollaan huolissaan siitd, etti kiinteistdverotusta laa-
jennetaan koskemaan my6s maatalous- ja metsimaata.
Suurissa kaupungeissa taas ei mielelldin haluta asumis-



kustannusten nousevan entisestddn kiinteistoverotuk-
sen korotuksen johdosta.

Vapaa-ajan asunnot ovat ainoa ryhmi, jossa monet
kunnat kiyttdvit korkeimpia kiinteistéveroprosentte-
ja. Kesdasukkaat rahoittavat kiinteistoverolla kunnan
palveluita, joita kdytetddn yhi enemmin vapaa-ajan
asumisen yleistyessi myds muihin vuodenaikoihin.
Rajoitus vakituisen asumisen ja muun asumisen vero-
prosenttien eroavaisuudessa — 0,6 prosenttia — voitai-
siin hyvin lakkauttaa.

Helsingin kaupunki on ehdottanut, ettd my6s tont-
timaata verotettaisiin sen kiyttotarkoituksen perusteel-
la. Nykyisin kaikenlaisia maapohjia verotetaan korke-
an yleisen kiinteistdveroprosentin mukaan, kun taas
rakennuksia verotetaan kiyttotarkoituksen mukaan
ja asuinrakennuksia vieldpi alempien veroprosenttien
mukaan. Suurissa kaupungeissa tonttimaan korkeat ve-
rotusarvot nostavat asumisen verotusta ei-toivotulla ta-
valla.

Kuntaliiton puolelta ollaan sitd mieltd, ettd kiinteis-
tojen verotus voisi ylipddnsi vaihdella enemmain seki
maa-alueiden ettd rakennusten osalta. Vihintdinkin
siten, ettd teollisuuden ja muun elinkeinotoiminnan
kiytossd olevat kiinteistdt luokiteltaisiin erilaisiin ryh-
miin.

Viime aikoina tuulivoimaloiden kiinteistovero-
tus on herittinyt keskustelua. Voimaloita verotetaan
yleensi korkeamman veroprosentin mukaan, joka on
korkeintaan 2,85 prosenttia. Vesi- ja tuulivoimaloiden
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veroprosenttina kiytetdin lain mukaan kuitenkin yleis-
td kiinteistdveroprosenttia, mikili voimalan teho on
alle 10 megavolttiampeeria. Tuulivoimapuistoa ei kos-
kaan veroteta voimaloiden veroprosentin mukaan, kos-
ka teho lasketaan jokaisesta tuulimyllystd erikseen. Li-
saksi tuulivoimalan verotusarvosta tehdddn vuosittain
10 prosentin ikdvihennys, vaikka tuulivoimalan kiyt-
t6ikd on keskimdirin noin 30 vuotta. Tdmin johdos-
ta tuulivoimayhtididen maksamat kiinteistoverot ovat
huomattavasti alhaisemmat kuin miti yhtiét itse uskoi-
vat ja mitd on kiytetty neuvotteluissa tullivoimaloiden
sijaintikunnista. Yleisesti on laskettu, ettd tuulivoima-
la tuottaisi kunnalle noin 15 000 euroa kiinteistoveroa
vuodessa. Nykyisten sidnnosten mukaan yhden tuuli-
voimalan todellinen tuotto jad noin 9 0oo euroon vuo-
dessa.

Lakia tulisi pikaisesti muuttaa siten, ettd saman yh-
tion ldhialueella sijaitsevat tuulivoimalat lasketaan yh-
deksi kokonaisuudeksi ja verotusarvosta tehddin 4
prosenttia vuotuinen ikdalennus, kuten muistakin teh-
das- ja talousrakennuksista. Toinen vaihtoehto on pois-
taa nykyinen pienten vesi- ja tuulivoimaloiden erillis-
sidntely kokonaan.

VEROPOHJAN LAAJENTAMINEN

Kun kuntien veropohjaa kavennetaan lisédmailld kun-
nallisverotuksessa tehtivid vihennyksid ja kuntien
osuutta yhteisdverosta pienennetdin, herdd kysymys



voidaanko kuntien veropohjaa laajentaa jollakin toi-
sella tavalla. Keskusteluissa on ennen kaikkea noussut
esiin vero pddomatuloista, mutta my®ds jitevero sekd lii-
kenne- ja polttoaineverot.

Ainoastaan pidomatuloja saavat henkilot eivit
maksa kunnalle veroa lainkaan, vaikka he kiyttivit ja
heilld on oikeus kiyttdad kunnan palveluja kuten kai-
killa muillakin. Ongelmaa pahentaa se, etti ansiotu-
loja pyritddn muuntamaan matalammin verotettavik-
si padomatuloiksi.

Vasta-argumentteina sille, ettd kunnille tilitettdisiin
osa pidomatuloverojen tuotosta, on mainittu veron
epitasainen jakautuminen kuntien vililld, suhdanne-
herkkyys seki riippumattomuus kunnan verotusoike-
udesta. Nimi ongelmat voitaisiin kuitenkin ratkais-
ta yksinkertaisempia mekanismeja kiyttien kuin mitd
on tehty ja kidytetddn valtionosuusjirjestelmissi. Jos on
tahtotila, loytyvit myos ratkaisut.

i()()i
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Luku viisi

Ansiotulojen verotus

— mihin suuntaan?

Jaakko Kiander
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Suomessa on lihes 15 vuoden ajan, vuosina 1996—
2009, pyritty parantamaan ty6llisyyttd tyén vero-
tusta keventdmilld. Vaikka vuosittaiset veroasteiden
muutokset ovat olleet verraten pienid, on runsaan vuo-
sikymmenen kuluessa tapahtunut kuitenkin merkicti-
vi ansiotulojen verotuksen kevennys. Valitun politii-
kan taustalla on ollut paitsi halu keventid 1990-luvun
alun lamavuosina ankaraksi kiristynyttd tuloverotusta,
my®&s usko siihen, ettd ansiotulojen kevedammilld vero-
tuksella voidaan kasvattaa tyévoiman kysyntii ja tar-
jontaa. Politiikan tulokset ovat olleet hyvii vaikka tut-
kimustiedon pohjalta emme edelleenkdin voi sanoa
kuinka suuri osa toteutuneesta tyollisyyden kasvusta
on johtunut verokevennysten eri vaikutuksista.

Verojen keventiminen oli pitkdian mahdollista, kos-
ka valtion talous pysyi nopean talouskasvun ansiosta
ylijaidmaiisend. Tdssd suhteessa tilanne muuttui nope-
asti vuonna 2009, kun maailmantaloutta koetellut fi-
nanssikriisi aiheutti Suomen talouteen syvin taantu-
man, jonka seurauksena koko julkinen talous muuttui
alijadmaiseksi.

TYON VEROTUS JA TYOLLISYYS:

TEORIA JA KAYTANTO

Taloustieteen teoria tukee kisitysti siité, ettd verotusta
keventimilld voidaan parantaa tydllisyyttd. Kdytinnon
kokemukset ja kansainviliset vertailut tuottavat kui-
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tenkin asiasta monisyisemmain kuvan.

Taloustieteessi erotellaan usein toisistaan verotuk-
sen pysyvit ja lyhytaikaiset muutokset. Erottelu on
osin keinotekoinen, mutta sen asema taloustieteellises-
sd ajattelussa on vahva. Se perustuu kisitykseen niin sa-
notusta luonnollisesta ty6ttomyysasteesta.

Verotusta muutettaessa on muutoksilla yleen-
sd lyhyen ajan vaikutuksia kokonaiskysyntdin. Vero-
jen kiristiminen supistaa veronmaksajien ostovoimaa
ja vihentdd kokonaiskysyntdd. Verojen keventiminen
vaikuttaa taas piinvastoin. Kokonaiskysynnin muu-
tosten ei kuitenkaan uskota vaikuttavan pysyvisti ra-
kenteelliseen tyttémyyteen ja tydmarkkinoiden ta-
sapainoon. Tami johtuu siitd, ettd talous hakeutuu
pidemmilld aikavililld kohti tasapainoa, miki ty6-
markkinoiden osalta tarkoittaa rakenteellista (tai luon-
nollista) tyottdmyys- ja tyllisyysastetta. Pysyvid muu-
toksia saadaan aikaan vain silloin, kun rakenteellinen
ty6ttomyys ja tyollisyys muuttuvat. Verotuksen vaiku-
tuksia tutkittaessa keskitytdan timan vuoksi useimmi-
ten nididen pysyvien eli rakenteellisten muutosten ar-
viointiin. Verotuksen muutokset voivat saada aikaan
pysyvid muutoksia palkanmuodostukseen ja tyovoi-
man tarjontaan, jotka vuorostaan muuttavat talouden
tasapainotyottdmyyttd ja —tySllisyyted.

Usein verotuksen ty6llisyysvaikutuksia kisittelevi-
en tutkimusten lihtokohtana on oletus siitd, ettd tyd-
markkinat ovat lihtokohtaisesti tasapainossa. Tasa-
paino-oletus tarkoittaa, ettd kdytinnossi taloudessa
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vallitsee tdystyollisyys tai ettd tyottdmyys on luonnol-
lisella’ tasollaan. T4std oletuksesta seuraa, ettd pelkis-
tdidn ostovoimaan vaikuttavilla muutoksilla ei voi olla
kovin merkittavid tyollisyysvaikutuksia. Usein arvioi-
daankin, ettd suomalaisessa tai eurooppalaisessa tyot-
tomyydessi ei ole kyse niinkdin makrotaloudellises-
ta epdtasapainosta kuin rakenteellisesta heikkoudesta,
joka liittyy tyémarkkinoiden jaykkyyteen ja heikos-
ti koulutetun tydvoiman muita ryhmii korkeampaan
tyottdmyyteen. Kiytinnon talouspolitiikassa jaotte-
lu rakenteellisiin ja lyhytaikaisiin vaikutuksiin ei aina
ole kovin selvi. Tdmi johtuu siitd, ettd tyomarkkinoi-
den tasapainon, rakenteellisen ty6ttdmyyden ja poten-
tiaalisen tyollisyyden arviointi on hyvin vaikeaa. On
myds varsin episelvid, kuinka suuri luonnollinen tydt-
tomyysaste kulloinkin on. Vuoden 2009 syvi taantuma
muodostaa kuitenkin tdstd sadnndstd poikkeuksen; ky-
synnin puutteesta johtunut lama johti kaikissa Euroo-
pan maissa tydttomyyden nousuun rakenteellista ty6t-
tomyyttd korkeammaksi.

Teoreettisten tarkastelujen mukaan tuloverotuksel-
la on kielteinen vaikutus tydvoiman tarjontaan. Vero-
tuksen (erityisesti rajaveroasteen) kiristyessd yksiloiden
tulisi vihentdd tyontekoa ja lisitd vapaa-aikaa, koska
lisdtyon tuottama veronjilkeinen hyoty vihenee ver-
rattuna vapaa-ajan lisdyksestd saatavaan hy6tyyn. Toi-
saalta verotuksen kiristyminen pienentid kiytettdvissd
olevia tuloja, miki taas voi kannustaa tydskentelemain
entistd enemmain elintason ylldpitdmiseksi. Toisin sa-

— 102 —

noen veromuutosten vastakkaissuuntaiset vaikutuk-
set (ns. tulo- ja substituutiovaikutukset) voivat kumo-
ta toisensa.

Teoreettiset mallit ovat siten varsin herkkii oletuk-
sille, joita muuttamalla voidaan saada erilaisia tuloksia.
Suomen tapaisessa maassa, jossa palkanmuodostus ta-
pahtuu ainakin osin neuvottelujirjestelmin kautta ja
suurin osa tydvoimasta toimii palvelutoimialoilla, tyon
verotuksen muutosten vaikutuksia tasapainotyéllisyy-
teen on syytd tarkastella epitiydellisen kilpailun mal-
lin avulla. Kilpailun vaikutus on selvempi vientiteolli-
suudessa, missi kustannuksia ei voida siirtia hintoihin.

Epitiydellisen kilpailun mallissa yrityksilld on jon-
kin verran hinnoitteluvoimaa. Tamin vuoksi myos
palkoilla on jonkin verran liikkumavaraa ja tyon vero-
tuksen muutoksilla on vaikutuksia palkkoihin ja ty6lli-
syyteen; muutosten suuruus riippuu markkinoiden kil-
pailullisuuden asteesta ja tydmarkkinatilanteesta.

Ty6nantajan sosiaalivakuutusmaksuprosentin alen-
taminen tekee tyovoimasta edullisempaa, mik lisdd
tyovoiman kysyntdd — toisin sanoen yritykset ovat til-
16in annetulla palkkatasolla valmiita lisiimiin ty6-
voimaa. Toisaalta tyovoimakustannusten aleneminen
kasvattaa yritysten palkanmaksuvaraa, miki johtaa am-
mattiliittojen palkkavaatimusten nousuun. Muutoksen
lopputuloksena seki tydllisyys ettd palkat nousevat. Jos
tyomarkkinat ovat lihelld tdystyollisyyted, siirtyy tyon-
antajamaksujen alennus lihes tdysiméiriisesti palk-
kojen nousuun ja tyéllisten tydntekijéiden hyviksi.

— 103 —



Vastaavasti tilanteessa, jossa tydttomyys on suuri, tyol-
lisyysvaikutus on merkittivi.

Tuloveroasteen alentaminen saa aikaan samanlaisia
tyollisyysvaikutuksia. Keskimiiriisen tuloveroasteen
alentaminen kasvattaa palkansaajien ostovoimaa ja ta-
louden kokonaiskysyntii, mika johtaa tydvoiman ky-
synnin kasvuun. Toisaalta tuloveroasteen alennus pie-
nentdd ammattiliittojen palkkavaatimuksia, koska ne
ovat ensisijaisesti kiinnostuneita nettopalkoista. Tulo-
veroalennuksen lopputuloksena ty6llisyys paranee ja
tasapainopalkka laskee. Palkka laskee kuitenkin vero-
kevennystd vihemmin, joten nettopalkat paranevat
muutoksen seurauksena. Muutosten suuruus riippuu
tyomarkkinoiden lihtokohtaisesta tilanteesta. Lihel-
14 tdysty6llisyystasoa hyoty tuloveronalennuksesta me-
nee lihes kokonaan tydntekijéiden nettoansioiden kas-
vuun. Jos taas tydttdmid on paljon, ammattiliittojen
neuvotteluvoima on heikko ja veronkevennys kanavoi-
tuu uusien tydpaikkojen syntyyn.

Analyyttinen tarkastelu tuottaa siten tuloksen,
ettd verokevennyksilld voidaan parantaa tyollisyyt-
td, jos tyGvoiman tarjonta on joustavaa ja jos samal-
la voidaan rajoittaa palkkojen nousua. Palkkareaktioi-
ta voidaan vaimentaa keskitetyn tulopolitiikan avulla,
kuten Suomessa on usein tehty. Tulopolitiikan ohel-
la samansuuntaisiin tuloksiin voidaan pyrkii sellaisten
rakenteellisten uudistusten avulla, joiden lopputulok-
sena tyomarkkinoiden vaatimus- ja kynnyspalkat ale-
nevat. Kiytinnossi timi tarkoittaa tyottomyysturvan
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ja sosiaaliturvajirjestelmidn minimitoimeentulonormi-
en alentamista, jolloin politiikan sivuvaikutuksena on
tuloerojen ja suhteellisen kdyhyyden kasvu. Samaan
lopputulokseen voidaan pidistd myds verokevennysten
kohdentamisella pienituloisille tydntekijéille seki te-
hostamalla tyovoimapolitiikkaa niin, ettd tydn vastaan-
ottamisvelvoite tiukentuu. Suomessa on harjoitettu ti-
min suuntaista politiikkaa 1990-luvulta lahtien.

Teoreettisissa mallitarkasteluissa keskimidriisen ve-
rotuksen nousu ja progression kiristyminen vihenti-
vit kilpailullisilla tydmarkkinoilla ty6n tarjontaa ja si-
ten ty6llisyyttd. Syyni tdhidn on se, ettd progressiivinen
verotus vihentii lisity6n tuottamaa hyotyd. Empiiris-
ten tutkimusten mukaan timi vaikutus on kuitenkin
suhteellisen pieni. Sen sijaan voidaan kylld havaita, ettd
korkean veroasteen maissa keskimairiiset vuositydajat
ovat verraten lyhyitd — ts. progressivinen verotus niyt-
tdd johtavan tyon jakamiseen. Jonkinlaista empiiristd
tukea tille tulokselle antaa se, etti useissa ankaran ve-
rotuksen maissa on korkea ty6llisyysaste — tillaisia mai-
ta ovat Pohjoismaat, Saksa, Hollanti ja Itdvalta. Toisaal-
ta hienojakoisemmissa malleissa voidaan osoittaa, ettd
jyrkki progressio heikentid tyonteon ja kouluttautu-
misen kannustimia, ja voi johtaa my6s verojen kier-
toon harmaan talouden avulla.
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MITA EMPIIRINEN TUTKIMUS
KERTOO VEROTUKSEN
TYOLLISYYSVAIKUTUKSISTA?

Todellisuudessa tydmarkkinat eivit toimi yksinkertai-
sen kotitalouden tyévoiman tarjontamallin mukaisesti.
Tyétuntien vapaa optimointi ei ole mahdollista, koska
tyoaikoja sdddellddn lainsidgdannolld ja kollektiivisil-
la tydehtosopimuksilla. Yksiliden tydvoiman tarjon-
tapiitds koskeekin yleensi vain sitd, tehddinko tys-
td vallitsevilla ja tarjolla olevilla ehdoilla tai ei. T4lloin
verotuksen marginaalisilla muutoksilla ei valttimaictd
ole suurta vaikutusta. Palkat eivit myoskddn midrdy-
dy vapaasti kysynnin ja tarjonnan vaikutuksesta, vaan
useimmissa maissa niitd saddelldin tyéehtosopimusten,
minimipalkkojen ja toimeentulonormien avulla. Nii-
den tekijoiden huomioinen mutkistaa veromuutosten
vaikutusten arviointia. Kiytdnndossa tyévoiman tarjon-
nan vaihteluihin voi verotuksen muutoksia enemmin
vaikuttaa tyévoiman kysynnin muuttuminen — avoin-
ten tyopaikkojen lisidntyessd kasvaa myds tydvoiman
tarjonta.

Empiiristen tutkimusten mukaan tuloverotuksen ja
tydvoiman tarjonnan vilinen suhde ei (myoskdin) ole
kovin selvd. Mikroaineistojen analyysiin perustuvat yk-
sildtason tarkastelut osoittavat, ettd useimpien kotita-
louksien ty6voiman tarjonta ei juurikaan muutu ve-
rotuksen muuttuessa. TAmai pitdd paikkansa erityisesti
miesten kohdalla. Miesten tekemien tyStuntien mairi
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ei reagoi veroasteen muutoksiin. Tdmi johtuu toden-
nikdisesti siitd, ettd miesten tyomarkkina-asema ja sitd
tukeva kotitalouksien sisdisen tyénjaon malli on vahva.
Niinpi poikkeuksen tyvoiman tarjonnan joustamat-
tomuudesta muodostavatkin ne ryhmiit, jotka ovat l4-
hempini marginaalista asemaa tyémarkkinoilla. Nai-
td ovat monissa maissa kotityon ja palkkatyon valilla
vuorottelevat naiset sekd pienituloiset, heikosti koulu-
tetut tyontekijit. Molemmat ryhmit liikkkuvat miehia
helpommin tyomarkkinoille osallistumisen ja muiden
aktiviteettien (kuten kotity6n ja opiskelun) vililld. Tal-
16in ne my®s reagoivat miehid voimakkaammin vero-
tukseen. Verotuksen alenemisen aikaansaama ty6voi-
man tarjonnan lisdys alentaa tasapainopalkkatasoa ja
parantaa ty6llisyyttd. TyGvoiman tarjonta on Suomes-
sa muuttunut aiempaa joustavammaksi myos kansain-
vilisen muuttoliikkeen ansiosta.

Yleiskuva empiirisistd tutkimuksista on, ettd ko-
konaisverorasituksella (eli niin sanotulla bruttovero-
asteella) ei ole havaittu suurta vaikutusta kokonais-
tyollisyyteen tai tydttdmyyteen. Tutkimusten mukaan
veromuutosten vaikutukset palkkatasoon ovat suhteel-
lisen pienid. Keskimddriisen tuloveroasteen kiristimi-
nen nostaa jonkin verran palkkoja, mutta kompensaa-
tio ei ole tiydellinen. Vastaavasti tydnantajamaksujen
nostaminen alentaa hieman palkkoja, mutta ei kuiten-
kaan niin paljon, ettd seurauksena ei olisi kokonais-
tyovoimakustannusten nousu. Tutkimus ei tosin anna
kovin selvid vastausta sithen, kumpi on tydllisyyden
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kannalta edullisempaa, tydnantajamaksujen vai tulo-
veron alentaminen. Lisdksi joidenkin tutkimustulosten
valossa ndyttiisi siltd, ettd veroprogression keventimi-
nen ei vélttdmittd parantaisi tyollisyytti.

Empiirisessd tutkimuksessa ei ole kovin kattavasti
analysoitu veromuutosten vaikutuksia erilaisissa suh-
dannetilanteissa. Tami johtuu pitkilti siitd tutkimuk-
sen lahtokohtana olevasta epirealistisesta oletuksesta,
ettd tydtedmyys on lihtokohtaisesti lihelld luonnollis-
ta tasoaan. Tdmai oletus on kuitenkin usein osoittau-
tunut virheelliseksi. Monissa maissa — my6s Suomes-
sa — on koettuja suuria tydttomyyden ja tyollisyyden
muutoksia, jotka eivit ole sopusoinnussa aiempien ra-
kennetyottomyydesti tai kasvupotentiaalista tehtyjen
arvioiden kanssa.

Suomalaisten kokemusten valossa epitdydelliseen
kilpailuun perustuvan tyémarkkinamallin ennusteet
verotuksen vaikutuksista ndyttdisivit kuitenkin toimi-
van hyvin. Suomessa kevennettiin tyéhon kohdistuvaa
verotusta voimakkaasti sekd 1970-luvun ettd 1990-lu-
vun lamakausien jilkeen — toisin sanoen tilanteessa,
jossa tyottomyyden lihtotaso oli korkea. Molemmil-
la kerroilla (vuosina 1979—86 ja 1996—2006) seurauk-
sena oli voimakas ty6llisyyden kasvu ilman inflaatio-
paineita. Toisaalta verotusta yritettiin keventdd myds
tdystyollisyystilanteessa 1980-luvun lopulla. Tuolloin
seurauksena oli palkkainflaation kiihtyminen, koska
vapaita tyGvoimaresursseja ei endi taloudessa ollut.
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MATALAN TUOTTAVUUDEN ALOJEN
TYOTTOMYYS JA VEROKIILA

Eri maiden vilinen vertailu tuottaa tuloksen, jonka
mukaan verotuksen keskimiiriiselld tasolla ei ndyttdi-
si olevan merkittivia tydllisyysvaikutuksia; hyvi tyol-
lisyystilanne on onnistuttu saavuttamaan useissa seki
matalan ettd korkean veroasteen maissa. Verotuksella
voi silti olla tuntuvia vaikutuksia yhteiskunnan ty6n-
jakoon ja joidenkin erityisryhmien tydllisyyteen. Poh-
joismaille on esimerkiksi tyypillistd suuri julkisen sek-
torin ty6llisyys.

Pienituloisiin tyontekijoihin kohdistuva verokiila
(eli tuloveron, tydnantajamaksujen ja arvonlisiveron
yhteisvaikutus) voi syrjdyttdd tyomarkkinoilta osan
kaikkein alimman palkkatason tySpaikoista, koska tu-
lovero nostaa tydhon kohdistuvaa verokiilaa ja lisdd
harmaan talouden ja kotitaloustuotannon houkuttele-
vuutta suhteessa markkinoilla tapahtuvaan toimintaan.
Vastaavasti tulojakauman ylip3issi muita maita anka-
rampi ansiotulojen verotus voi johtaa korkeasti koulu-
tetun tyOvoiman maastamuuttoon.

1990-luvulla kdynnistyi keskustelu siit4, ettd tyon-
antajan sosiaalivakuutusmaksuilla saattaa olla tirked
merkitys pienipalkkaisten alhaisen tuottavuuden ty-
paikkojen syntymisen kannalta. Tyottémyyden koh-
distuminen juuri pienipalkkaisiin ty6ntekij6ihin on
saanut monet arvioimaan, ettd juuri pienipalkkaisen
ty6n tyovoimakustannukset ovat ratkaisevassa asemassa
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ty6llisyyden kannalta. Vihin koulutettujen ja ammat-
titaidottomien tydntekijoiden muita suurempi tydtto-
myys on johtanut hypoteesiin siité, ettd toisaalta glo-
balisaatiokehitys ja toisaalta teknologinen muutos ovat
johtaneet kaikissa teollisuusmaissa matalan osaamista-
son tydpaikkojen vihentymiseen. Globalisaation voi
ajatella lisinneen halpatuontia, miki on johtanut teol-
listen tydpaikkojen siirtymiseen vanhoista teollisuus-
maista nouseviin talouksiin. Samalla tavoin voi olet-
taa, ettd tietotekniikan yleistyminen olisi voinut johtaa
osaamisvaatimusten kasvuun, mikd myds syrjayttdd
heikosti koulutettua tyévoimaa tyomarkkinoilta.
Niiti selityksid vastaan voi toki esittdd mys perus-
teltuja vastaviitteitd. Globalisaatiokehityksen aikana
tydpaikat eivit ole teollisuusmaissa suinkaan vihenty-
neet vaan lisddntyneet. Erityisen paljon tydpaikkoja on
syntynyt palvelualoille, missd osaamisvaatimukset ei-
vit ole kovin korkeita. Teknologinen kehitys ei myos-
kddn vilttimartd tee tydtehtdvistd entistd monuimutkai-
sempia. Pdinvastoin voidaan ajatella, ettid tietotekniikan
arkipdiviistyminen on tehnyt siitd entistd helppokiyt-
toisempid. Havainnot vihin koulutettujen tydntekijoi-
den tydttomyyden noususta Euroopan maissa 1980- ja
1990-luvun taantumien aikana voivat johtua myos yli-
pddtddn riittimictdmastd tydvoiman kysynnistd, joka
johtaa marginaalisen tyévoiman sysddmiseen ulos tyo-
markkinoilta. Korkea tyévoiman kysynti — eli tilanne,
jota voi luonnehtia tdysty6llisyydeksi — taas vetdd margi-

naalisenkin tyévoiman palkkatyohon.
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Verokiilalla voi kuitenkin ajatella olevan muita ryh-
mii suurempi merkitys pienipalkkaisten ty6llisyydelle.
Niin on varsinkin silloin, kun tydntekijoiden tuotta-
ma arvonlisdys on pieni ja hyvin lihelld bruttotyovoi-
makustannusta. Vahimmiispalkan ja tyévoiman kiyt-
toon kohdistuvien verojen ja maksujen yhteisvaikutus
midrittdd kannattavien tydpaikkojen minimituotto-
vaatimuksen: uuden tyopaikan perustaminen kannat-
taa vain, jos tyontekijad kohden lasketun tuotoksen
arvo on suurempi kuin minimipalkka (ml. loma- ja sai-
rausajan palkat yms.) lisdttyni tyonantajan sosiaaliva-
kuutusmaksuilla ja arvonlisiverolla sekd mahdollisilla
kiinteilld kuluilla. Kaikki ne tyopaikat, joiden odotet-
tu arvonlisiys jad timin rajan alapuolelle, jadvit synty-
mittd. Tadma ongelma on todellinen erityisesti monis-
sa Euroopan maissa, joissa palkkakustannusten paille
tulevat tyonantajien sosiaalivakuutusmaksut ovat huo-
mattavan korkeita (jopa 40 prosenttia). Lisiksi arvon-
lisdvero luo lisirasitteen matalan tuottavuuden ty6lli-
syydelle.

Jos alimmista palkoista maksettavia tydnantajamak-
suja tai tuloveroja alennetaan, tyovoiman kysynti kasvaa
ja tydpaikkoja syntyy lisdd. Tdstd seuraavan ty6llisyyden
kasvun suuruus riippuu tydvoiman tarjonnasta. Jotta
ty6llistymistd tapahtuisi, on vihimmdispalkan oltava tu-
loverojen maksamisen jilkeen suurempi kuin sosiaalitur-
van (tyottomyysturvan, toimeentulotuen ja asumistuen
yhdistelm3) ja vapaa-ajan arvon midrittdima toimeentu-
lonormi; toisin sanoen tydmarkkinoiden pienin palkka-
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vaatimus syntyy toimeentulonormin ja pieniin tuloihin
kohdistetun tuloveroasteen perusteella.

Kun nimi ehdot yhdistetdin, paistdin siihen, ettd
tydpaikkojen syntymisen kannattavuusraja méiriytyy
minimitoimeentulovaatimuksen ja verokiilan perus-
teella: mitd korkeampi on tyonhakijoiden vaatima net-
topalkka ja mitd korkeampi on ty6hon kohdistuva ve-
rokiila, sitd suurempi tuottavuusvaatimus kannattaville
tyopaikoille joudutaan asettamaan. Tuottavuusvaati-
muksen nousu taas vihentdd kannattavien tydpaikko-
jen lukumiirdd. Pohjoismaissa timi ongelma on osin
sivuutettu suuren julkisen sektorin avulla. Korkea vero-
kiila ei muodosta samanlaista ongelmaa julkiselle sek-
torille, koska se saa verot itselleen ja joutuu siten mak-
samaan tydvoimasta vain nettopalkan verran.

TYOLLISYYDEN SOPEUTUMINEN
VEROJEN MUUTOKSIIN

Tuloverojen ja tyonantajamaksujen sen enempii kuin
kokonaisveroasteenkaan tasolla ei maiden vilisessd
vertailussa ndyttdisi olevan pysyvid tyollisyysvaikutuk-
sia — eri maiden ty6llisyys- ja tydttomyysasteilla ei ole
merkittdvid korrelaatioita veroasteiden kanssa. Korkea
tyollisyys on onnistuttu saavuttamaan niin matalien
kuin korkeidenkin verojen maissa. Osin timi johtuu
siitd, ettd pitkilld aikavililld palkkataso sopeutuu ve-
rokiilan muutoksiin siten, ettd kokonaistydvoimakus-
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tannukset pysyvit kohtuullisina. Verotus ei myoskiin
merKkitse sitd, ettd taloudesta imettdisiin pois resursse-
ja; veroilla rahoitetaan julkisia palveluja ja tulonsiirtoja,
jotka kanavoituvat takaisin kokonaiskysyntdin. Vaikka
verotuksen tasolla ei nayttiisi olevan kovin suuria tyol-
lisyysvaikutuksia, voi kuitenkin veroasteiden muutok-
silla olla vaikutuksia, jotka ovat periaatteessa ohimene-
vid mutta lyhyelld tahtdimelld merkittdvid. Lyhyen ajan
ohimenevilli muutoksilla voi taloudessa olla my®&s pit-
kin ajan vaikutuksia, jos ne vaikuttavat odotuksiin ja
investointeihin. T#llgin esimerkiksi valiaikaiseksi aiot-
tu verotuksen kiristyminen voi alentaa pysyvisti talou-
den kasvupotentiaalia.

Palkkojen sopeutuminen tuloverojen ja tyénanta-
jamaksujen muutoksiin on kidytinnossi usein hidasta.
Siksi odottamattomilla ja tuntuvilla verojen muutok-
silla on todennikéisesti vaikutuksia tyovoiman ky-
syntddn. Lyhyelld ja jopa keskipitkilld aikavililld (1—s
vuotta) tyonantajamaksujen muutoksilla voidaan vai-
kuttaa kokonaistyévoimakustannuksiin ja samalla ty6-
voiman kysyntdin koska palkkataso sopeutuu yleensi
hitaasti muuttuneeseen tilanteeseen. Niinpi tyonanta-
jien sosiaalivakuutusmaksuja nostamalla voidaan usei-
den vuosien ajaksi nostaa tyovoimakustannuksia ja
vihentdd tyovoiman kysyntid, vaikka aikaa mydten
vaikutus hividdkin palkkojen nousun vastaavasti hi-
dastuessa. Saman logiikan mukaan tyonantajamaksuja
alentamalla on my6s mahdollista parantaa ty6llisyysti-
lannetta, jos taloudessa syysti tai toisesta on lahtokoh-
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taisesti korkea tyottdmyys. Samalla tavoin my®és tulo-
veroasteiden muutoksilla on vaikutuksia palkkoihin ja
tySllisyyteen. Muutoksilla voi olla my6s pysyvii vaiku-
tuksia, jos ne muuttavat taloudenpitijien tulevaisuu-
denodotuksia.

On syytd muistaa, ettd tdysty6llisyyden vallites-
sa tyonantajamaksujen ja tuloverojen alentamisella ei
ole merkittivii vaikutusta tyollisyyteen, koska vapaita
tydvoimaresursseja ei tilloin mairitelmallisesti ole. Til-
16in sivukulujen alentaminen johtaa nopeasti vastaa-
van suuruiseen palkkojen nousuun, jolloin kokonais-
tydvoimakustannukset ja tyollisyys sdilyvit ennallaan.
Vastaavasti keskimidridisten tuloverojen alentaminen
tdystyollisyystilanteessa johtaa inflaatioon (tai valuut-
takurssin vahvistumiseen) ja vaihtotaseen heikkene-
miseen. Kiytdnndssi ei yleensd tiedetd, kuinka lihel-
14 ddystyollisyyttd ollaan. Olisikin tirkedd muodostaa
tutkimukseen perustuva kisitys siitd, miki on talou-
den rakenteellinen tyottdmyysaste.

VEROTUKSEN VAIKUTUS
KOKONAISKYSYNTAAN JA
SUHDANNETYOTTOMYYTEEN

Verotuksen tyollisyysvaikutuksia kisittelevit tutki-
mukset sivuuttavat yleensi veromuutosten vilittomit
vaikutukset ostovoimaan ja kokonaiskysyntdan. Nii-
hin vaikutuksiin kiinnitetddn huomiota lihinnd vain
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suhdanne-ennusteissa. Tamai johtuu siitd, ettd talouk-
sien oletetaan usein lihtokohtaisesti olevan lahelld ta-
sapainoa, minki vuoksi veromuutsten aikaansaamia
kokonaiskysynnin vaihteluita pidetdin lyhytaikaise-
na vaihteluna pitkin ajan kasvutrendin yli- ja alapuo-
lella ja merkityksettdmini pitkin ajan tasapainotyot-
tomyyden ja tuotantopotentiaalin kannalta. Yleisen
veronalennuksen vaikutukset voivat tilloin jadda (tai
ainakin niiden uskotaan jdivin) vihiisiksi tai viliai-
kaisiksi. Jos talous on ldhelld tuotantopotentiaaliaan,
johtaa verokevennysten aikaansaama ostovoiman ja
kokonaiskysynnin kasvu vihitellen vain hintojen ja
palkkojen nousuun, ei pysyviin ty6llisyyden parantu-
miseen.

Toisaalta suuret kysyntishokit — kuten Suomen ko-
kema suuri lama vuosina 1991-93 ja finanssikriisin ai-
heuttama syvi taantuma vuonna 2009 — voivat saada
aikaan pitkiaikaisen siirtymin pois tdysty6llisyystasa-
painosta. Siirtymin ei kuitenkaan tarvitse olla lopul-
linen tai rakenteellinen’. Jos kyseessi ei ole talouden
pysyvi rakenteellinen heikkous, voi ty6llisyys parantua
takaisin kohti alkuperiisti tasapainotilaa, jos kokonais-
kysynti ja —tuotanto kasvavat riittdvisti. Keynesildiseen
tapaan voidaan viittdi, ettd viime kiddessd tydttomyys
riippuu kokonaiskysynnisti. Niin kauan kuin talous
on poissa tasapainosta, voidaan tydllisyyttd parantaa
kysyntii lisiamilla. Kokonaiskysynnin kasvua on ra-
joitettava vain, jos se johtaa inflaation kiihtymiseen tai
vaihtotaseen vajeen kasvuun. Sen ratkaiseminen kuin-
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ka ldhelld rakenteellisen tyottdmyyden rajaa ollaan, on
empiirinen kysymys, jonka selvittiminen on usein lai-
minlydty. Suomen tapauksessa oli varsin selvid (tai ai-
nakin jilkikiteen niyttdd selviltd), ettd 1990-luvun
korkea tyottomyys Suomessa ei ollut luonteeltaan ra-
kenneongelma, johon ei olisi voitu vaikuttaa kokonais-
kysynnin kasvulla. Syntyihin koko tydttomyysongel-
ma varsin poikkeuksellisella tavalla ja nopeasti, ikdin
kuin kertarysiykselld 1990-luvun alussa. Syvin laman
vuoksi talouden ns. tuotantokuilu eli hyédyntimiton
tuotantokapasiteetti oli vuosina 1992—9 5 huomattavan
suuri. Tyollisyyden verraten nopea elpyminen laman
jalkeen kertoo my®s siitd, ettd kyseessi ei ollut pysyvi
heikennys talouden tuotantopotentiaalissa.

Kokonaiskysyntd kasvaa jos vientikysynti kasvaa.
Tédmin lisiksi kokonaiskysyntdin voidaan vaikuttaa ra-
hapolitiikalla ja finanssipolitiikalla. Suomen luovuttua
omasta valuutasta rahapolitiikka ei kuitenkaan enii ole
kansallisessa pddtosvallassa toisin kuin julkisia menoja
ja veroja sddtelevi finanssipolitiikka.

Elvyttivi rahapolitiikka kasvattaa kokonaiskysyn-
tdd. Korkotason laskun sddstimistd alentavasta ja in-
vestointeja lisadvistd vaikutuksesta on runsaasti esi-
merkkeji. Rahapolitiikka muuttui erittdin elvyttiviksi
vuonna 2009 kansainvilisen finanssikriisin seuraukse-
na, kun keskuspankit alensivat korkotason ldhelle nol-
laa.

Finanssipolitiikka kasvattaa kokonaiskysyntii, jos
se lisdd julkisia menoja ja/tai alentaa verotusta. Suo-
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messa finanssipolitiikka on ollut tissi mielessi elvytti-
viid koko 2000-luvun ajan. Verotusta kevennettiin vuo-
sittain aina vuoteen 2009 asti. Samaan aikaan myos
julkiset menot ovat kasvaneet tasaisesti. Téssd suhtees-
sa finanssipolitiikan suunta on muuttumassa 2010-lu-
vun alussa, kun julkista taloutta joudutaan tasapainot-
tamaan uudelleen vuoden 2009 taantuman jilkeen.

Jos veromuutokset ovat suuria, ne vaikuttavat tun-
tuvasti palkansaajien ostovoimaan ja siten myds kan-
santalouden kokonaiskysyntiin. Esimerkiksi vuosien
1992—-1994 veronkorotukset leikkasivat ostovoimaa
Suomessa noin 10 prosentilla. Vuodesta 1996 lihtien
verokevennykset taas lisdsivit palkansaajien ostovoi-
maa joka vuosi noin prosentilla. On vaikea uskoa, et-
tei ndilli muutoksilla olisi ollut merkittidvii taloudel-
lista vaikutusta.

Vuosina 19962008 yksityinen kulutus kasvoi lihes
5o prosenttia. Suurin osa tdstd kasvusta olisi toteutu-
nut ilman veronkevennyksiikin. Toisaalta ilman tehty-
ja tuloverokevennyksii kotitalouksien ostovoima oli-
si vuonna 2008 ollut noin 10 prosenttia toteutunutta
pienempi. Palkansaajien keskimairiinen tuloveropro-
sentti alentui vuoden 1995 huipputasosta eli 38 pro-
sentista noin 30 prosenttiin vuonna 2006; timin lisik-
si my0s tyonantajien maksurasitus on vihentyi kolme
prosenttiyksikkod suhteessa palkkasummaan. Tyonan-
tajamaksut alenivat vield lisdd vuonna 2009 kun tyon-
antajien kansanelikemaksu poistettiin osana talouden

elvytystoimia.



Vuoden 1995 jilkeen Suomessa toteutetut huomat-
tavan suuret verotuksen kevennykset eivit johtaneet
julkisen talouden tasapainon heikkenemiseen. Vaikka
tyohon kohdistuvan verokiilan keventiminen oli suu-
ruudeltaan noin 5 prosenttia BKT:sta, julkisen sekto-
rin tasapaino ei heikentynyt ennen vuoden 2009 ta-
louskriisid. Miten taimi oli mahdollista?

Tahidn hyvain kehitykseen oli monia syiti:

*  tydttomyyden lasku (10 prosenttiyksikolld 199 5—2008)
pienensi tydttomyydestd aiheutuneita menoja

* julkisten menojen kasvun rajoittaminen yhdessi
nopean talouskasvun kanssa pienensivit menojen BKT-

osuutta

* parantunut velkasuhde ja korkotason lasku pienensivit

valtion korkomenoja

*  tydllisyyden kasvu (500 000 hengelld 1995—2008)
laajensi veropohjaa

*  yhtio- ja padomatuloverojen tuotto on moninkertaistui.

Ty6n verotuksen kestivi alentaminen oli siten mahdol-
lista toisaalta verokevennysten aikaansaamien dynaa-
misten vaikutusten vuoksi ja toisaalta yhteiséverojen
voimakkaasti kasvaneen tuoton vuoksi. Yhteisoverojen
tuoton kasvu oli osin seuraus funktionaalisen tulonja-
on muutoksesta, jossa ty6tulojen kansantulo-osuus su-
pistui ja voittojen ja pidomatulojen osuus kasvoi. Jos
tyStulojen kansantulo-osuus olisi ollut suurempi, oli-
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sivat myos verotulot olleet suuremmat, koska tydtuloi-
hin kohdistuu paljon suurempi veroaste kuin voittoi-
hin ja pidomatuloihin. On syytd korostaa my®ds sitd,
ettd verotuksen kevenemisen aikaansaama ostovoiman
kasvu ja siitd seurannut kulutuksen kasvu on lisdsivit
vilillisten verojen (arvonlisivero, autovero) tuottoja.
Silloin kun veronalennuksilla tavoitellaan talou-
dellista kasvua, keskeinen riski on, etti kotitaloudet
kidyttavit lisitulonsa sddstimiseen tai tuonnin kasvat-
tamiseen. T4llaiset uhat eivit Suomen tapauksessa ole
toistaiseksi toteutuneet. Kotitalouksien sidstimisaste
on Suomessa vuoden 1994 jilkeen alentunut samanai-
kaisesti kun veroja on kevennetty, miki sulkee pois sen
mahdollisuuden, ettd kuluttajat olisivat reagoineet ve-
rokevennyksiin ei-keynesildiselld tavalla eli lisiamailla
sddstimistddn. Tuonnin kasvu on my®ds jédényt verraten
vaatimattomaksi ja kauppatase on pysynyt jatkuvasti
ylijaidmaiisend. Verokevennykset eivit myoskdin johta-
neet palkkainflaatioon tai tydmarkkinoiden ylikuume-
nemiseen. Siten voidaan piitelld, ettd Suomen tyotts-
myysaste pysyi koko ajan rakenteellisen tyttomyyden
ylipuolella ja etti taloudessa oli riittavisti kdyttdmai-
tonti tuotantopotentiaalia, minka vuoksi toteutettujen
veronalennusten tyollisyysvaikutukset ovat olleet verra-
ten suuret. Vuoden 2009 kriisi johti uudestaan tydtto-
myyden kasvuun ja kapasiteetin vajaakdyttoon.
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VEROPOLITIIKAN MERKITYS TALOUDEN
OHJAUSKEINONA ON KOROSTUNUT

Viimeisen 20 vuoden aikana tapahtunut talouden va-
pautuminen sditelystd on heikentinyt entisid talouden
ohjauskeinoja — joita sdddellyssi taloudessa oli runsaas-
ti. Padomaliikkeiden, rahamarkkinoiden ja ulkomaisen
omistuksen vapauttaminen ovat lisinneet pidoman ja
yritysten valinnanvapautta ja samalla heikentineet ta-
louspoliittisen ohjauksen ja sdintelyn mahdollisuuksia.
Suomen liittyminen Euroopan rahaliittoon on mer-
kinnyt sitd, ettd entisestd joustavien ja saddeltyjen va-
luuttakurssien politiikasta on jouduttu luopumaan —
vastikkeeksi on saatu lisdd vakautta, mutta samalla on
menetetty mahdollisuus kilpailukyvyn nopeaan paran-
temiseen valuuttakurssimuutosten avulla.

Kansallisen politiikan entisten sidtelymahdolli-
suuksien hiipuessa on kansantalouden kilpailukyky
turvattava muilla keinoin. Tapahtunut muutos on-
kin merkinnyt finanssipolitiikan ja tulopolitiikan ko-
rostumista ja sitd, ettd verotuksesta ja veropolitiikasta
on tullut entisté tirkeimpi talouspolitiikan viline, jol-
la voidaan tehdi sekd suhdanne- ettd rakennepolitiik-
kaa. Tulopolitiikan kauden pdittyminen vuonna 2007
korostaa edelleen finanssipolitiikan ja verotuksen mer-
kitysta.

Samanaikaisesti kansainvilisestd verokilpailusta
on tullut kansallista padtoksentekoa rajoittava tekiji.
1980-luvulla Suomen verraten suljetussa ja saddellyssi
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taloudessa yritys- ja pidomatuloja verotettiin ankarasti,
koska padoma ei pddssyt siirtyméin yli rajojen. Tilan-
ne on jo pitkddn ollut toinen, kun padoma ja yritykset
padsevit liilkkumaan vapaasti maasta toiseen. Liikku-
misvapaus merkitsee sitd, ettd Suomen on onnistuttava
pysymidn yritysten kannalta houkuttelevana toimin-
taympdristdnd. Tami luo jatkuvan paineen keventidd
verotusta. Yritysten ja pidomien verotus on pidettivi
kilpailukykyiselld tasolla, jotta veropohja ei rapautui-
si. Toistaiseksi tdssd on onnistuttu hyvin. Suomen ma-
tala yhteisdverokanta on tuottanut suuria verotuloja,
joita on voitu kiyttdd tydn verotuksen alentamiseen.
Pddomatulojen tasavero ja varallisuusveron poisto ovat
my6s tehneet Suomesta hyvin asuinpaikan omistajille.

Talouden kasvupotentiaalin turvaamiseksi vero-
jarjestelmin on luotava kannustimia paitsi laajalle ty6-
hon osallistumiselle myds padomien ja osaamispohjan
kasvattamiselle. Nimai tekijdt puoltavat yritys- ja kas-
vuystavillistd veropolitiikkaa, joka usein yhdistetdin
tuloverotuksen keventidmiseen ja progressiivisuuden
lieventimiseen. Suomi on edelleen ankaran ansiotulo-
verotuksen maa, mutta pitkidin kestineen veronkeven-
nyspolitiikan ansiosta ankaruus on lieventynyt lihem-
miksi eurooppalaista keskitasoa.

Globalisaation luomien veronkevennyspaineiden
lisiksi veropolitiikkaa rajoittaa toisaalta odotettavissa
oleva viestdkehitys. On yleisesti tiedossa, ettd Suomen
— samoin kuin muidenkin teollisuusmaiden — viesto
ikddntyy. Vdeston ikdidntymisen odotetaan kasvatta-



van jatkossa julkisia menoja ja luovan paineita vero-
tuksen kiristimiseen. Suurten ikdluokkien elikoityessi
kidntyvit ensin kasvuun elikemenot, my6hemmais-
sd vaiheessa my®s hoito- ja hoivamenot. Niiden tule-
vaisuudessa — seuraavan 20 vuoden aikana — odotetta-
vissa olevien kasvavien menopaineiden vuoksi julkisen
talouden pitidisi pysyd vahvana. Tamai luo tarpeen ylla-
pitdd verraten kiredd verotusta ja laajentaa veropohjia.
Verojirjestelmiin kohdistuu ristiriitaisia paineita.
Toisaalta verotusta olisi kevennettivi, toisaalta taas ki-
ristettdvd. Tyydyttavien ratkaisujen loytyminen ei ole
itsestddnselvii. Veropolititkan — ja laajemmin my®os ta-
lous- ja yhteiskuntapolitiikan — tehtdvini on oytai ta-
sapaino ndiden ristiriitaisten tarpeiden vililld. Paras tu-
los olisi sellainen, jossa onnistuttaisiin kannustavan ja
kasvua tukevan veropolitiikan avulla turvaamaan sa-
manaikaisesti suomalaisen tyon hyvi kilpailukyky ja
hyvinvointivaltion tarvitsemat verotulot.
Mahdollisuudet jatkaa veronkevennyspolitiikkaa
2010-luvulla ovat hyvin heikot. Yleiseen ansiotulo-
jen verotuksen alentamiseen ei ole varaa. Pdinvastoin,
monia veroja joudutaan todennikdisesti korottamaan.
Ansiotuloverotuksessa on kuitenkin edelleen kevennys-
tarpeita. Ne kohdistuvat toisaalta kaikkein pienimpiin
tuloihin ja toisaalta ylimmin rajaveroasteen alentami-
seen lihemmiksi 5o prosenttia. Pienten ansiotulojen
verotuksen keventimisti tarvitaan, jotta tulonjakoa
voitaisiin tasoittaa ja jotta tyon vastaanottamiseen liit-
tyvid kannustinloukkuja voitaisiin purkaa. Suurista an-

siotuloista perittivdd korkeaa rajaveroastetta tulisi taas
alentaa niin, ettd se olisi lihempini osinkotulojen ra-
javeroastetta.

MILLAINEN ON VEROPOLITIIKAN
LIIKKUMAVARA ]ATKOSSA?

Veropolitiikan keskeinen haaste lihivuosina on turva-
ta talouden positiivinen kehitys 2010-luvulla. Vuoden
2009 talouskriisin aiheuttamien suurten tuotannon-
menetysten ja tyollisyyden heikentymisen seurauksena
tarvitaan usean vuoden ajan nopeaa kasvua. Timi on
erityisen tirkedd julkisten talouden tasapainottamisen
kannalta, mutta myos siksi, ettd tydmarkkinat ja koko
yhteiskunta selvidisivit mahdollisimman hyvin vies-
ton ikirakenteen muutoksista. Julkisen talouden kes-
tivyyden turvaamiseksi tyollisyysasteen pitidisi nousta
noin 75 prosenttiin. Jos ty6llisyysasteen ja tuottavuu-
den kasvattamisessa onnistutaan, tulonsiirtojen tarve
vihenee ja julkinen talous vahvistuu.

Vuosien 19962009 aikana harjoitettu menestykse-
kis veronalennuspolitiikka ei tarkoita sité, ettd samaa
politiikkaa voitaisiin loputtomiin jatkaa. Julkisen ta-
louden alijgamiisyyden vuoksi suuriin yleisiin veron-
kevennyksiin ei jatkossa ole endi varaa. Lahivuosille
ajoittuvan tasapainottamisen lisiksi julkisen talouden
on varauduttava elikeldisvieston kasvusta aiheutuviin
tuleviin menopaineisiin. Toisaalta tarve suuriin ve-



ronalennuksiin on vihentynyt. Suomalainen tulovero-
tus on jo keventynyt lihelle eurooppalaista keskitasoa,
ja osin jopa sen alapuolelle. Talouden bruttoveroaste
on noin 43 prosenttia, joka ei ole mitenkdin poikke-
uksellisen korkea teollisuusmaiden joukossa. Tamin
vuoksi jatkossa on pohdittava sellaisia verouudistuksia,
joilla voidaan parantaa tydurien pidentimisen kannus-
timia ja heikossa tyomarkkina-asemassa olevien ty6llis-
tymismahdollisuuksia. T4rkeiksi tavoitteeksi voi muo-
dostua jo sekin, ettd elikemaksupaineiden kasvaessa ja
kunnallisveroprosenttien noustessa ansiotuloverotuk-
sen kiristyminen pyritdin estimiin. Téllainen tavoite
kuulostaa vaatimattomalta, mutta se merkitsee kuiten-
kin tuntuvia kustannuksia valtiontaloudelle.

Timin hetken ja lihimpien vuosien (toisin sa-
noen vuosien 2010-2015) tilanne niyttid valtionta-
louden kannalta vaikealta ja kuntataloudenkin osalta
haastavalta. Lihivuosina tarvitaan kokonaisveroasteen
maltillista kiristimisti, jotta hyvinvointivaltion lupa-
uksista voidaan pitdd kiinni. Lahivuosia pidemmilla
tihtdimelld tydelikemaksuihin kohdistuu seuraavana
30 vuoden ajan jatkuva nousupaine, ja tulevaisuudes-
sa — nykytietimyksen mukaan 2020-luvulla — hiamoe-
tdd my0s tuntuva julkisten hoiva- ja hoitomenojen kas-
vu. Niiden tekijoéiden ennakoidaan nostavan julkisia
menoja jopa 5 prosenttia suhteessa bruttokansantuot-
teeseen. Muutoksen suuruus tosin riippuu monesta te-
kijdstd; ennakoitua nopeampi vieston kasvu ja tuotta-
vuuden pysyminen entiselld kehitysuralla muuttaisivat

tilanteen jo paljon paremmaksi.

Pysyvind ongelmana vuoden 1993 tuloverouudis-
tuksen jilkeen on ollut ansio- ja piadomatulojen vi-
linen suuri ero rajaveroasteissa. Se luo houkutuksen
muuntaa ansiotuloja padomatuloksi ja se my®s asettaa
padomatuloja saavat selvisti parempaan asemaan kuin
ansiotulojen saajat, mitd on vaikea perustella. Pidoma-
tuloja saava suurituloinen maksaa suhteellisesti vihem-
min veroja kuin ansiotuloja saava keskituloinen.

Ansio- ja pddomatulojen verokohtelun ero oli rii-
keimmillddn vuonna 1995. Sen jilkeen ansiotulojen
ja osinkotulojen rajaveroasteiden ero on kaventunut
vuosien 1996—2006 tuloveronalennuksien tuloksena
ja pddomatuloveroasteen lievin kiristymisen ansiosta.
Vuoden 2005 piddomatuloverouudistus loi mahdolli-
suuden edeti tissd suhteessa pitemmallekin. Eris tapa
rahoittaa ansiotulojen korkean rajaveroasteen alenta-
mista olisi osinkojen verotuksen kiristiminen lihem-
miksi ansiotuloverotuksen ja samalla myos muiden
linsimaiden tasoa.

Ansiotuloverotuksen keventimiseen voi syntyi va-
raa myos, jos verotuksen rakennetta muutetaan tai jos
julkisen sektorin tuottavuutta onnistutaan kasvatta-
maan. [lmastopolitiikka voi luoda paineita ymparisto-
verojen kiristimiseen edelleen. Ympiristdverojen nosto
kiristdd kulutuksen verotusta; se on mahdollista kom-
pensoida kuluttajille monin tavoin, joista tydn vero-
tuksen alentaminen lienee varteenotettavin.

Ansio- ja pddomatuloveroasteiden lihentiminen



sekd mahdollisesti kiristyvid verokilpailu voi kaven-
taa julkisen vallan mahdollisuuksia vaikuttaa tulon-
jakoon. Lopputuloksena voi olla tasaisen tulonjaon
kannattajien — joita mielipidetutkimusten mukaan on
suomalaisten selvd enemmistd — mielestd liian alhai-
nen verotuksen taso ja riittimiton progressio. Liikku-
vien veropohjien keventyvi verotus synnyttdd painei-
ta kiristad vihemmin liikkuvien veropohjien verotusta.
Tilldin on riskind, ettd veroja kerdtddn lihinnd kulu-
tuksesta ja asumisesta: verotus kohdistuu ankarimmin
omassa talossaan asuvaan palkansaajaan, jolla ei ole
muuta varallisuutta. T4llainen kehitys johtaa regressii-
viseen tulojen ja varallisuuden uudelleenjakoon, eli ti-
lanteeseen jossa liikkuvat ja hyvin ansaitsevat talouden
avainhenkilot maksavat matalampia veroja kuin vi-
hemmiin litkkuvat ja pienituloisemmat veronmaksajat.

Samanlainen riski liittyy vililliseen verotukseen.
Ympiristoverojen ja arvonlisidveron kiristiminen ovat
verottajan kannalta houkuttelevia vaihtoehtoja turvata
julkisen sektorin tulokehitys. Ne kohdistuvat kuiten-
kin suhteellisesti raskaimmin pienituloisiin kotitalouk-
siin. Tdmin vuoksi vilillisen verotuksen kiristimisessi
pitdisi olla varovainen. Ympiristoverojen ja mahdol-
lisesti my®os alkoholiverotuksen hallittu kiristiminen
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ovat todennikdisesti toivottavia muutoksia ilmastopo-
litiikan ja kansanterveyden kannalta. Niiden aiheutta-
ma kulutuksen hinnan nousu pitiisi kuitenkin pyrkid
kompensoimaan niin, ettei tulonjako muutu jatkuvas-
ti epdtasaisemmaksi.



KUUDES LUKU

Yriz‘yweroz‘us

Benita Oling



Yritykselld tarkoitetaan yleensd organisaatiota, joka
myy tavaroita tai palveluja ja jonka ensisijainen pdi-
mairi on voiton tavoittelu. Yritystoimintaa voidaan
harjoittaa eri tavoin muun muassa toimintatyypin,
omistuksen, riskivalmiuden ym. mukaan. Yrittdmis-
td voi luonnehtia tavaksi luoda uusia toimintaorga-
nisaatioita vastaukseksi markkinoiden puutteisiin tai
mahdollisuuksiin. Kukaan ei kiistd yritysten keskeistd
merkitystd yhteiskunnan hyvinvoinnin ja tydllisyyden
luomisessa. Suurin osa kaikesta ty6llisyydestd ja kaikis-
ta tyotilaisuuksista luodaan yrityksissi.

Yrittdjyyttd voidaan midritelld “kyvyksi tunnistaa
mahdollisuuksia ja luoda resursseja ndiden mahdolli-
suuksien hyodyntamiseksi”. Yrittdjyys saa aikaan suun-
nanmuutoksen jossakin asiassa. Yrittdji luo uusia lii-
ketoimintoja, 16ytdd uusia lihestymistapoja ja kehittdd
niitd sekd organisoi markkinoita uudella tavalla.

Pienten ja keskisuurten yritysten — PK-yritysten
— merkitys Suomen taloudelle tunnustetaan nykydin
yleisesti. PK-yrityksid on 99,8 prosenttia kaikista yri-
tyksistd. Suomen pienet ja keskisuuret yritykset tyollis-
tdvit noin 61 prosenttia tydvoimasta eli 880 0oo hen-
ked. PK-yrityksiksi lasketaan ne yritykset, joissa on
enintdin 250 tyontekijid, joiden liikevaihto on enin-
tddn 50 miljoonaa euroa ja joiden taseen loppusumma
enintdin 43 miljoonaa euroa. Mikroyritykseksi laske-
taan yritykset, joissa on enintdidn 10 tyontekijii, enin-
tddn 2 M euron liikevaihto ja joiden taseen loppusum-
ma on enintdin 2 miljoonaa euroa.
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Yrittdjiksi ryhtyminen on haaste. Noin puolet yri-
tyksistd lopettaa toimintansa viiden ensimmdisen vuo-
den aikana. Uusista yrittdjistd noin 40 prosenttia on
osa-aikaisesti toisen palveluksessa. Yrittdji kantaa kai-
ken vastuun yrityksen taloudesta, toimintakyvysti ja
litketoiminnasta. Useimmiten yrittdjilld ei ole yrityk-
seltd kiintedd kuukausipalkkaa ja hin kuuluu toiseen
sosiaaliturva- ja elikejirjestelmain kuin ty6ntekija. Ta-
loudelliseen riskiin sisiltyy yrittdjan henkilokohtainen
omaisuus, paitsi kun yrittdji on valinnut yhtiomuo-
doksi osakeyhtion. Myos silloin yrittijd voi joutua hen-
kilskohtaiseen vastuuseen, jos hidn on antanut omai-
suutensa yrityksen lainan takuuksi.

Perinteisesti yrittiminen aloitetaan yksityiseni elin-
keinonharjoittajana ja litketoiminnan kasvaessa perus-
tetaan yhtio. Tilastokeskuksen mukaan 51 prosent-
tia vuonna 2008 perustetuista yrityksisti oli yksityisten
elinkeinon- tai ammatinharjoittajien perustamia ja 39
prosenttia oli osakeyhtioitd. Alojen vililld on suuria ero-
ja; esim. kampaamoalalla 9o prosenttia yrityksistd on yk-
sityisid elinkeinonharjoittajia. Tavallisin yritysmuoto on
nykyisin osakeyhtio, joita on 45 prosenttia kaikista yri-
tyksisti. Vuonna 1996 oli yksityisid elinkeinon- ja am-
matinharjoittajia vield enemmin kuin osakeyhti6iti.

Osakeyhtididen osuus on vuoden 1990 jilkeen kas-
vanut 30 prosentista yli 40 prosenttiin. 2000-luvulla
osakeyhtiiden verotus ei ole merkittdvisti muuttunut.
Pienten osakeyhtididen suosion odotetaan kasvavan,
koska laki sallii uusille osakeyhtiille aiempaa pienem-



min osakepidoman. Kaikkien yritysten yhteenlaske-
tusta liikevaihdosta ja henkilskunnan miiristd osa-
keyhtididen liikevaihdon osuus on yli 9o prosenttia ja
henkilokunnan mairi vastaavasti 84 prosenttia. Osa-
keyhtiot tyéllistavie keskimddrin yksitoista henkil6a.
Yksityiset elinkeinonharjoittajat tydllistdvit tavallisesti
vain yhden henkil6n, nimittdin yrittdjin itsensi. Tdstd
syystd nimi yritykset tydllistdvit suuresta middristian
huolimatta vain 7 prosenttia kaikkien yritysten henki-
l6kunnasta. 2000-luvulla on kommandiittiyhtididen ja
avointen yhtididen osuus vihentynyt eniten. Ne tyol-
listavit keskimiddrin pari henkildd.

Suomen noin 263 000 yrityksestd on noin 140 000
yksi tyontekiji. Yhden hengen yrityksid on siis noin
60 prosenttia Suomen yrityksistid. Niille tunnusomais-
ta on, ettd yrittdjd tekee alussa kaikki tyot itse. Yhden
hengen yritysten tavallisin yritysmuoto on yksityinen
toiminimi, mutta myos osakeyhtiot ovat yleistyneet.

ERILAISET YRITYSMUODOT
JA NIIDEN VEROTUS

Tavallisimmat yritysmuodot Suomessa ovat yksityinen
elinkeinonharjoittaja, avoin yhtio, kommandiittiyhtio,
osakeyhtio ja osuuskunta. Yritysmuodon valintaan vai-
kuttavat useat tekijit. Sithen vaikuttavat, kuinka paljon
pddomaa halutaan sijoittaa, osakkaiden miri ja millai-
sen vastuun kukin haluaa ottaa kantaakseen.

Tissi artikkelissa kisitellddn yritysverotusta ainoas-
taan yksityishenkildiden omistamissa yrityksissa.

ELINKEINOVEROTUS

Elinkeinoverotukseen kuuluvat yrittdjin ja yhteison
verotus, osakkeiden verotus sekd maa- ja metsitalou-
den verotus.

Yksityisen elinkeinonharjoittajan ja elinkeinoyh-
tymien tulot verotetaan omistajayrittdjin tulona, joka
jaetaan padomatuloihin ja ansiotuloihin.

Osakeyhtio maksaa 26 prosenttia yhteisoveroa ja
on erillinen verovelvollinen. Osakeyhtion jakaessa va-
rojaan osakkaille osinkona niitd verotetaan erityisten
sddantdjen mukaisesti osakkeenomistajan verotuksen
yhteydessi.

YHTEISOVERO

Yhteis6vero on tulovero, jota maksavat yhtiét ja muut
yhteisot. Se on 26 prosenttia yhteisén verotettavasta
tulosta. Yhteison verotettavaksi tuloksi lasketaan vero-
tettavien tulojen ja vihennyskelpoisten menojen ero-
tus.

Yhteiséveroa maksavia yhteis6jd ovat osakeyhtioi-
den ohella myds osuuskunnat seki tietyin edellytyksin
litkelaitokset, viralliset yhteisot, yhdistykset, laitokset,



sddtiot ja asunto-osakeyhtiot. Liikelaitokset, viralliset
yhteisot, yleishyddylliset yhdistykset ja laitokset jou-
tuvat maksamaan yhteisoveroa vain ansiotuloistaan.
Asunto-osakeyhti6illd ei yleensi ole verotettavia tuloja.

Valtio, kunnat ja seurakunnat jakavat yhteisoveron
keskendin. Vuonna 2010 valtion osuus on 76,26 pro-
senttia, kuntien 21,99 prosenttia ja seurakuntien 1,75
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prosenttia.

YKSITYISTEN ELINKEINONHARJOITTAJIEN
VEROTUS

Yksityisen elinkeinonharjoittajan elinkeinotoiminnan
tulokseksi lasketaan verotettavien tulojen ja vihennys-
kelpoisten menojen erotus. Elinkeinotoiminnan vero-
tettava tulos (jaettava yritystulo) jaotellaan ansiotuloksi
ja padomatuloksi yrityksen nettovarallisuuden perus-
teella. Jos aviopuolisot harjoittavat yhdessi yritystoi-
mintaa, yritystulo jactaan heiddn tydpanoksensa mu-
kaan.

Jaettavasta yritystulosta on padomatulon osuus 20
prosenttia, 10 prosenttia tai o prosenttia siitd netto-
varallisuudesta, jota elinkeinotoimintaan on kiytetty
edellisen verovuoden paittyessi.

Nettovarallisuudeksi lasketaan elinkeinotoiminnan
tulojen ja velkojen erotus. Pddomatulo-osuutta lasket-
taessa voidaan nettovarallisuuteen lisitd 30 prosenttia
palkoista, jotka on maksettu tilikautta juuri edeltinei-
den 12 kuukauden aikana ja jotka ovat ennakonpidi-
tyksen alaisia.

Pidoma- ja ansiotuloa koskevan jaottelun muut-
tuminen tuloverolaissa on parantanut pienituloisten
elinkeinonharjoittajien asemaa. Vuodesta 2010 alka-
en voidaan pyydettiessid koko vuoden yritystulo verot-
taa ansiotulona, jolloin padomatulo-osuus on noll pro-
senttia. Yksityinen elinkeinonharjoittaja ei voi maksaa



palkkaa itselleen. Jos yrittdjan tulot ovat pienet, voi olla
edullisempaa verottaa kaikki tulot ansiotuloina. P4i-
omatulosta maksetaan 28 prosenttia pidgomatuloveroa.

Esimerkki:

Marialla on mainosalan yritys. Hinen edellisen verovuo-
den varansa olivat 70 000 euroa ja velkansa 20 000 eu-
roa, hinen nettovarallisuutensa oli siis 50 0oo euroa. Hi-
nelld ei ollut tydntekijéiti eikd hin siis maksanut palkkaa
vuoden aikana. Hinelld ei ollut muita palkkatuloja. Yri-
tys osoittaa 22 000 euron voittoa. Jos koko voitto vero-
tetaan ansiotulona, on kokonaisvero pienempi kuin jos
20 prosenttia nettovarallisuudesta, eli 10 000 euroa, ve-
rotetaan pidomatulona 28 prosentin mukaan ja loput
12 000 euroa ansiotulona, koska ansiotuloista suoritet-
tava vero midriytyy progressiivisen asteikon mukaan ol-

len pienempi kuin 28 prosenttia.

OSAKKAAN VEROTUS
ELINKEINOYHTYMASSA

Elinkeinoyhtymiin kuuluvat avoimet yhtiét, komman-
diittiyhtiot, osakasvarustamot ja yhtymit, jotka on pe-
rustettu osakkaille, jotka haluavat yhdessi harjoittaa
elinkeinotoimintaa. Yhtymin elinkeinotoiminnan tu-
lokseksi katsotaan verotettavien tulojen ja vihennys-
kelpoisten menojen erotus. Elinkeinotoiminnan tulos
jaotellaan verotuksessa osakkaan (yhtiomiesten) tulok-
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si yhtymissi. Yheymit eivit ole erillisid verovelvollisia.

Osakkaan osuus yhtymin tuloksesta jaotellaan
osakkaan verotuksessa ansiotuloksi ja pddomatuloksi.
Ansiotulo-osuus jaotellaan tavallisesti osakkaan tyopa-
noksen mukaan ja pidomatulon osuus riippuu osak-
kaan omistamasta nettovarallisuusosuudesta.

Pidomatulo-osuudeksi lasketaan verotuksessa 20
prosenttia padttyneen verovuoden aikana elinkeino-
toimintaan kiytetystd osakkaan nettovarallisuusosuu-
desta. Pddomatulo-osuudesta maksetaan 28 prosenttia
veroa. Jiljelle jadvid osuutta yritystulosta verotetaan
ansiotulona, ja sen veroprosentti mairiytyy osakkaan
kaikkien ansiotulojen mukaan.

Elinkeinoyhtymien osakkaat eivit voi, kuten yk-
sityiset elinkeinonharjoittajat ylla mainitulla tavalla,
valita pddomatulo-osuuden tasoa. Tdtd eroavaisuutta
perusteltiin hallituksen esityksessi silld, ettd ndin an-
nettaisiin valinnanmahdollisuus niille osakkaille, joita
tulotasonsa perusteella verotetaan ansiotulosta lievem-
min kuin padomatulosta. Téssi ei ole kuitenkaan otet-
tu huomioon, ettd palkanmaksusta koituu myés pakol-
lisia henkilosivukuluja.

Nettovarallisuus lasketaan samalla tavalla kuin yk-
sityisten elinkeinonharjoittajien kohdalla (ks. yll3).
Elinkeinotoiminnan varoiksi ei lasketa osakkaisiin
kohdistuvia yhtymin saatavia eiki osakkaan tai hinen
perheensi kiyttimian asunnon arvoa. Varoiksi ei myos-
kdin lasketa korollista velkaa, jonka yhtién yhtidmies
julkisen kaupankiynnin kohteena tai kommandiittiyh-



tion vastuunalainen yhtidmies on kiyttinyt yhtidosuu-
tensa hankintaan.

OSAKEYHTIO

Osakeyhtiolld on erillinen verovelvollisuus. Osakeyh-
ti6 voi olla yksityinen osakeyhtio tai julkinen osakeyh-
ti6. Toisin kuin yksityiset elinkeinonharjoittajat, avoi-
mien yhtididen tai kommandiittiyhtididen osakkaat,
osakeyhtion osakkaat eivit ole henkilokohtaisesti vas-
tuussa yhtion velvoitteista. Yksityisen osakeyhtién pe-
rustamiseksi on maksettava 2 500 euroa osakepidoma-
na, kun taas julkisen osakeyhtion perustaminen vaatii
80 000 euron osakepadoman. Jotta osakkeita voitaisiin
myydi ja ostaa arvopaperiporssissd, on osakeyhtion ol-
tava julkinen osakeyhtio.

Osakeyhtion litketoiminnan tulo katsotaan yhti-
on tuloksi eiki silld ole vaikutusta osakkaiden vero-
tukseen. Osakeyhtion verotuksessa vahvistetut tappi-
ot voidaan kymmenen seuraavan verovuoden aikana
vihentdd saaduista tuloista. Osakeyhtion tuloverokan-
ta on suhteellinen, vero siis midrdytyy tietyn prosen-
tin mukaan. Till4 hetkelld yhteisoverokanta on 26 pro-
senttia.

Osakeyhtioilld ja yhtion osakkailla on erillisverotus.
Osakeyhti6 voi maksaa palkkaa ja antaa luontoisetuja
osakkailleen. Luontoisetu rinnastetaan palkkaan myds
yhtion palkkakirjanpidossa. Osakkaan nostaessa palk-
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kaa voidaan my®s verotonta pdivirahaa ja kilometri-
korvauksia maksaa samoilla ehdoilla kuin palkansaa-
jille.

Osakkaille ei ole pakko maksaa palkkaa tehdystd
tyOstd, ja siksi palkanmaksu voidaan korvata osingon-
jaolla, varsinkin yhdenmiehenyrityksissi ja perheyhti-
oissi. Osingonjako perustuu yhtidkokouksen vahvis-
tamaan ja tarkastettuun tilinpaatokseen. Osingonjaon
edellytyksend on, ettd yhtiolld on vahvistetun tilinpaa-
toksen mukaan jakokelpoisia varoja. Hiukan yleistiden
voi sanoa, ettd osinkona voidaan jakaa kuluvan tai ai-
empien vuosien voittoja. Jos vuosi on ollut tappiolli-
nen, voidaan silti jakaa osinkoa, jos aiempien vuosien
voitot riittdvit tappioiden kattamiseen. Edellytykseni
on myds, ettd yhti6 kykenee osingonjaosta huolimatta
sdilyttimdin maksukykynsi.

Pidsidnndén mukaan kaikkiin osakkeisiin kuuluu
yhtildinen oikeus yhtiossd. Yhtidjirjestyksessd voidaan
kuitenkin mairitd osakkeille erilaisia oikeuksia esim.
ddnimdirin tai osinko-oikeuden suhteen. Niitd lain
ja yhtidjarjestyksen mairiyksid sovelletaan my6s ve-
rotuksessa ja osinko katsotaan verotuksessa osingon-
saajan tuloksi. Osakeyhtiolain mukaan osakkaat voi-
vat yksimielisind vapaasti padttid oman pidomansa
jaosta muussakin suhteessa kuin mitd osakkeenomis-
tuksesta ja yhtiojirjestyksestd seuraa. Tillaisen suosi-
van osingonjaon veroseuraamukset voivat kuitenkin
olla ylldttdvit: osingonsaajan katsotaan saaneen osin-
gon lahjana omasta osingostaan luopuneelta osakkaal-
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ta ja itse osinko katsotaan yhtidjirjestyksen mukaises-
ti omistajan tuloksi.

Osakeyhtio voi kuitenkin jakaa kaikki jakokelpoi-
set varat viimeksi vahvistetun tilinpdatoksen mukaises-
ti. Jos osingonjakoa kuitenkin tarkastellaan osakkaan
verotuksen kannalta, timi ei ole aina paras mahdol-
linen vaihtoehto. On parempi pyrkid jakamaan osin-
ko tasaisesti oikeassa suhteessa yhtién nettovarallisuu-
teen nihden.

OSAKKAIDEN
OSINKOTULOJEN VEROTUS

Osinkoja verotetaan henkil6verotuksessa sen mukaan,
saadaanko osinko julkisesti noteeratulta osakeyhtioltd
(listatulta porssiyhtioltd) vai yksityiseltd osakeyhtioltd
(listaamattomalta yhtioled). Osa porssiyhtioltd saadus-
ta osingosta on aina veronalaista pidomatuloa. Se, mi-
ten kohdellaan listaamattomalta yhtioltd saatua osin-
koa, riippuu vuorostaan siitd, onko osinko yli tai alle 9
prosenttia osakkeen matemaattisesta arvosta. Jos osin-
koa jaetaan vihemmin kuin 9 prosenttia osakkeen ma-
temaattisesta arvosta, on osinko tdysin veroton 9o 000
euroon saakka ja osittain verollinen 90 0oo euroa ylit-
taviltd osalta. Jos osinkoa sitd vastoin jactaan enemmin
kuin 9 prosenttia osakkeen matemaattisesta arvosta, 9
prosenttia ylittdvid osaa verotetaan péiasiallisesti an-
siotulona.
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Kotimaisesta osakeyhtidstd jaettava osinko toiseen
kotimaiseen yhtié6n on sen vastaanottavalle osakeyh-
tidlle verotonta tuloa. Osakeyhtividen vilistd osinkoa
ei siten veroteta kaksinkertaisesti.

LISTATTUJEN
YHTIOIDEN OSINGOT

Listatuiksi yhtiéiksi katsotaan yhtiét, joiden osakkeita
tai joitakin osakesarjoja voidaan myyda tai ostaa Hel-
singin porssissi tai jossakin ulkomaisessa arvopaperi-
porssissi. Listattuja yhtioitd ovat myos yhtidt, joiden
osakkeilla kiydddn yhtién suostumuksella tai pyynnos-
td ns. monenkeskistd kauppaa Euroopan talousalueella.

Listattujen yhtididen osingoista 70 prosenttia on
verollista pidomatuloa ja 30 prosenttia verotonta tuloa.

Esimerkki:

Karl-Johan saa verovuotena 20 000 euroa osinkoina pors-
siyhtioltd. Karl-Johanin verollinen osinkotulo on 14 0oo.
Pidomatulon vero on 28 prosenttia eli 3 920 euroa. Esi-
merkissi ei ole otettu huomioon mahdollisia vihennys-
kelpoisia kustannuksia. Kaikkiaan Karl-Johanin on mak-

settava 19,6 prosenttia veroa osinkotulostaan.
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LISTAAMATTOMIEN YHTIOIDEN
OSINGOT

Osinko on alle 9 prosenttia matemaattisesta arvosta:
Listaamattoman yhtion osinko katsotaan verotto-
maksi tuloksi siltid osin kuin sen arvo on enintiin 9
prosenttia osakkeiden matemaattisesta arvosta. Til-
laisten verottomien osinkojen miiri voi kuitenkin olla
enintiin 90 000 euroa vuodessa (ks. esimerkkii a). Sil-
td osin kuin osinko on enemmiin kuin 90 000 euroa
on 70 prosenttia osingosta veronalaista pidomatuloa ja
30 prosenttia verotonta tuloa (ks. esimerkkid b). Tdmai
90 000 euron raja koskee erikseen jokaista yksittdis-
td osakasta, ja kaikki henkilon samana vuotena listaa-
mattomalta yhtioltd saamat osingot lasketaan yhteen.

a) Osinko alittaa 90 000 euroa
Esimerkki:

Ida omistaa yhtié A Oy:n osakkeita ja osakkeiden ma-
temaattinen arvo on yhteensi 1 500 000 euroa. Vero-
vuoden aikana hin saa yhtioltd 85 000 euroa osinkoa.
Osinko alittaa 9 prosenttia osakkeiden matemaattisesta
arvosta (9 prosenttia X 1500 000 € = 135 000 € eiki yli-
td 90 000:44 €). Osinko on Idalle kokonaan verotonta

tuloa.

b) Anne saa yhtioled B Oy 100 000 euroa osinkoa. Hi-
nen osakkeidensa yhteenlaskettu matemaattinen arvo

on 1 500 000 euroa. Osinko on vihemmin kuin 9 pro-
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senttia osakkeiden matemaattisesta arvosta, minki vuok-
si osinko on verotonta tuloa 9o 0oo euroon saakka. Ylit-
tdvistd osasta (10 000 eurosta) verollista pddomatuloa on
70 prosenttia eli 7 000 euroa ja verotonta tuloa 30 pro-

senttia eli 3 000 euroa.

Pidomatulona verotettava osinkovero on siis 28 prosent-

tia x 7 000 euroa eli 1 960 euroa.

Osinko ylittdd 9 prosenttia matemaattisesta arvosta:

Jos osinko tuottaa enemmin kuin 9 prosenttia sen
matemaattisesta arvosta, katsotaan 70 prosenttia tistd 9
prosenttia ylittdvistd osuudesta ansiotulo-osingoksi ja
30 prosenttia osingonsaajan verottomaksi tuloksi. An-
siotuloja verotetaan progressiivisen veroasteikon mu-
kaan, eli ansiotulon veroprosentti nousee tulojen my6-
ti.

Esimerkki:

Anders saa 20 000 euroa osinkoina kokonaan omista-
mastaan osakeyhtié C Oy:std. Osakkeiden matemaatti-
nen arvo on 50 000 euroa. Andersilla on myds palkka-
tuloja. Osakkeen 50 000 euron matemaattisesta arvosta
laskettu 9 prosentin tuotto on 4 500 euroa. Osinko on
verotonta tuloa, koska se alittaa 90 000 euroa. Verotto-
man osuuden (4 500 euroa ylittivistd osingon osasta
(15 500 eurosta), on verollista ansiotuloa 70 prosenttia x
I5 500 euroa = 10 850,00 euroa. Loput 4 650,00 eurosta

(30 prosenttia X 15 500 €) on Andersille verotonta tuloa.
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Andersin oman veroprosentin mukainen ansiotulovero
on esim. 37 prosenttia X 10 8§50 euroa = 4 014,50 euroa.
Kaikkiaan Andersin on siis maksettava 20 prosenttia ve-

roa 20 000 curon osinkotulostaan.

OSAKKEEN
MATEMAATTINEN ARVO

Matemaattisen arvon laskee verohallinto yhtion edel-
lisen vuoden aikana piittyneen tilikauden taseesta.
Osakkeen matemaattinen arvo lasketaan jakamalla yh-
tidn nettovarallisuus (varat — verot) osakkeiden mii-
ralla.

YRITYSVEROTUS JA
OSINKOVEROTUS TULEVAISUUDESSA

Yritysverotus ja osinkojen verotus muuttunee mité to-
dennikéisimmin seuraavalla eduskuntavaalikaudella.
Suomella on edessizin monta haastetta taloutensa tasa-
painottamisessa, jos me suomalaiset haluamme siilyt-
tdd hyvinvointimme ja elintasomme.

Eri verotusmuotojen merkityksestd keskustellaan
usein. Seuraavat luvut ovat vuoden 2008 verotukses-
ta. Yhteisoverotulot olivat 7 153 miljoonaa euroa eli
noin 9,3 prosenttia valtion verotuloista. Luovutusvoit-
toverosta seki osinko- ja vuokratuloista valtio sai 2 449
miljoonaa euroa eli noin 3,2 prosenttia. Ansiotulojen

— 144 —

verotuksesta valtio sai 4 913 miljoonaa euroa eli noin
6,4 prosenttia. Lisdksi kunnat saivat 15 597 miljoonaa
euroa ja kirkot 827 miljoonaa euroa ansiotuloveroista.
Arvonlisiverotuksesta valtio sai 15 0oo miljoonaa eu-
roaeli 19,5 prosenttia.

Tissd pamfletissa monessa yhteydessd mainitun val-
tiovarainministerion Hetemiden tydryhmin tehtivini
on miettid, miten Suomen verotusjirjestelmid voitai-
siin uudistaa. Tdmin vuoden kesikuussa ryhmi an-
toi viliraportin. Tyoryhmin toimeksianto paittyy
31.12.2010. Viliraportissa ehdotetaan verotuksen pai-
nopisteen varovaista siirtimisté tyon verotuksesta kohti
kulutusverotusta, jonka verotus jo vuonna 2008 tuotti
lahes viidesosan valtion verotuloista. Tama uudistus ta-
pahtuisi ensi vaiheessa korottamalla arvonlisiverotuk-
sen kumpaakin alennettua verokantaa seki arvonlisive-
rotuksen vakioverokantaa kahdella prosenttiyksikolla.
Seki yritys- ettd padomatuloverotuksen osalta ty6ryh-
mi ehdottaa painopisteen maltillista siirtdmisti yhtei-
soverotuksesta kohti fyysisten henkildiden padomave-
rotusta. Tdmin uudistuksen osana ehdotetaan pdrssissd
noteerattomien yhtididen osinkojen verottomuuden
kumoamista ja korvaamista keventimilld osingon nor-
maalituoton verotusta. Mitkdian osinkotulot eivit olisi
tulevaisuudessa tdysin verottomia. Tulevien verokanto-
jen tulee olla kilpailukykyisid kansainvilisessd vertai-
lussa. Konkreettisesti tyoryhma ehdottaa yhteisovero-
kannan alentamista nykyisestd 26:sta 22 prosenttiin ja
padomatuloverokannan korottamista 28:sta 30 pro-
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senttiin. Tyéryhmai ei ehdota muutoksia veropohjaan
pddomaverotuksessa, paitsi osinkotulojen osalta.

Porssissi listattujen yhtididen osingot laskettaisiin
ehdotuksen mukaan tdysimairiisesti verolliseksi pda-
omatuloksi. TAima merkitsee kokonaisveroasteen ko-
hoamista 45,4 prosenttiin nykyisesti 40,5 prosentista,
kun otetaan huomioon seki yhtion maksama yhteiss-
vero ettd osingosta maksettava vero.

Noteerattomien yhtididen kannalta nettovarallisuu-
della olisi edelleen merkitystd, vaikkakin vihemmin
kuin tihin saakka. Uudella kisitteelld, normaalituotol-
la, tulee olemaan keskeinen merkitys kokonaisveroas-
tetta midritettdessi. Normaalituotto lydtiisiin vuosit-
tain lukkoon valtionlainakoron ja yhteisoveroprosentin
mukaan. Jos valtionlainakorko on § prosenttia ja yh-
teisoveroprosentti 22 prosenttia tulee normaalituo-
ton koroksi 3,9 prosenttia kaavion mukaan (1-0,22) *
5,0 = 3,9 prosenttia. On ehdotettu, ettd 35 prosenttia
ns. normaalituottoa vastaavasta osinko-osuudesta kat-
sottaisiin verolliseksi pddomatuloksi. Normaalituoton
ylittdvi osinko katsottaisiin tdysimadriisesti veronalai-
seksi padomatuloksi. Tétd valaisee parhaiten esimerkki:
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Noteeraamaton yhtié (lahtékohtana: nettovaralli-
suus 600, valtionlainakorko s prosenttia, ansiotulove-
roaste 20 prosenttia tai 40 prosenttia

Nyk. Nyk. | Tydryhm.

jarj. jarj. ehdotus

20 pro- | 40 pro-
senttia senttia

Verotettava tulo 100 100 100
Yhteisévero 26 26 22
Voitto veron jilkeen 74 74 78
Osinkona maksetaan 74 74 78
Normaalituotto 54 54 23,4
(alhaisempi osinkoverotus)

Vero normaalituotosta o o 2,5
Vero ylimenev'dstii osasta 2,8 5,6 16,4
Kokonaisvero osingosta 2,8 5,6 18,9
Verot yhteensi 28,8 31,6 40,9
Veroaste, % 28,8 31,6 40,9

Alla olevasta taulukosta ilmenee, miten Idan, Annen ja
Andersin verotus muuttuisi, jos Hetemien tyéryhmin
ehdotus toteutuu. Esimerkissi ei oteta huomioon yri-
tyksen verotusta.

Exempel Anne Ida Anders
Yhtién nettovarallisuus 1 500 000 1 500 000 50 000
Maksettu osinko 100 000 85 000 20 000
Nyk. jirj. mukainen vero 1960 o 4014
Vero tydryh. ehd. mukaan 18 592 14092 5619
Osinkojen veroaste, tydryhmin 18,6 % 16,6 % 28,1 %
ehdotus

Osinkojen veroaste, 0% 2,31 % 20,7 %
nykyjirjestelma

(Normaalituotto 3,9 %)
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Jos Anders, jonka oletetaan asuvan Helsingissi ja
kuuluvan kirkkoon, nostaa tind vuonna osingon sijas-
ta vastaavan maarian palkkana, hinen veroasteensa on
13,6 prosenttia. Andersin kannattaa nostaa mieluum-
min palkkaa, koska nettovarallisuus on pieni hinen
yhtidssidn ja ansiotulojen progressiivinen vero on pie-
nempi kuin padomatuloista suoritettavan veroasteikon
mukainen 28 prosentin vero. Lisiksi Andersin palkka-
tuloista vihennetiin tulonhankkimismenot.

Korkeasuhdannevuotta 2007:44 koskevien tietojen
mukaan yrittdjin vuositulot olivat keskimdirin 40 132
euroa ja kokonaisveroaste lakisditeiset vakuutusmak-
sut mukaan lukien 34,4 prosenttia, joka suurin piirtein
vastaa keskituloisen palkansaajan veroastetta. Lihes 6o
prosenttia YEL-vakuutettujen yrittdjien tuloista oli vi-
lilld 15 0oo—55 000 euroa, vain 18 prosentilla oli suu-
remmat vuositulot.

Ehdotetut muutokset kiristiisivit yrittdjien vero-
tusta, mika olisi valitettavaa. Yrittdjyyttd tulisi pdinvas-
toin kannustaa. Ehdotus yhteisoveron alentamisesta 22
prosenttiin on askel oikeaan suuntaan. Viime vuosina
80 prosenttia uusista tyopaikoista on syntynyt pieniin
ja keskisuuriin yrityksiin. Timi osuus kasvanee tule-
vaisuudessa.

RISKIEN KOMPENSOINTI — KANNUSTIN?

Osinkoverotukseen perustuvan nettovarallisuuden
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tuottoa laskettaessa (= osakkeen matemaattisen arvon)
tuoton tulisi olla kilpailukykyinen muihin sijoituskoh-
teisiin verrattaessa. Nyt valtiovarainministerion asetta-
ma tyoryhmi (Hetemiden verotyoryhmai) ehdottaa yk-
sityisten osakkeenomistajien osinkotuloille vastaavaa
verorasitusta kuin muille pidomatuloille. Tyéryhmin
tavoitteena on lihentidd osinkoverotusta pidomatulo-
verotukseen nihden. Tuoton perustaksi esitetddn kes-
kipitkdn aikavilin valtionlainakorkoa, ehdotuksessa s
prosenttia. Riskittomin valtionlainakoron ei voi kat-
soa kompensoivan yrittimiseen liittyvai riskid. Ris-
kittomalle valtionlainakorolle tulisikin liittaa riskilis.
Kiinteistdsijoitusten tuottovaatimuksiin katsotaan ylei-
sesti liittyvin vihemmin riskejd kuin tuotannollisiin
sijoituksiin ja kiinteistosijoituksissa tuottovaatimukse-
na on yleisesti pidemmilld aikavililld 8 prosenttia. Ellei
yrittdjariskid oteta riittdvisti huomioon tulevassa vero-
uudistuksessa, on vaarana, ettd yrittdjit sijoittavat ra-
hansa tuotannollisten investointien sijasta passiiviseen
omaisuuteen, joka ei luo uusia tyopaikkoja. Ty6ryh-
min mielestd riskin huomiointi voisi tapahtua riitti-
villd tappiontasausjirjestelmilld. T4td oikeutta tappion
vihentimiseen tulevaisuuden tuloista tuskin koetaan
kannustimeksi, mutta ehdotus yhteiséveron alentami-
sesta 22 prosenttiin on sitd vastoin kannustin.
Lihtokohtana tulee pitdd verotusta, joka turvaa yri-
tysten kilpailukykyi ja vahvistaa niiden padomaraken-
teita. Yritys- ja osinkotulojen verotuksella on olen-
nainen yhteys yrittdjyyden edistimiseen Suomessa.
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Kokonaisveroasteen kehittyminen
Suomessa 1980-2010

%
50

44

38

31

25

D B PN S > 0 O S\ P RO
\q%\@%@q@q\ch\qq@cb@cb@g@g\qq@g@ &

Nykyinen jirjestelmi, jossa osingot ovat verovapaita 9
prosenttiin saakka, ottaa yrittdjyyden riskit paremmin
huomioon kuin Hetemien verotydoryhmin esittdma
uusi jarjestelmi. Tyoryhmi ehdottaa, ettd osinkojen ve-
rovapauden raja miiriteltdisiin vuosittain keskipitkin
aikavilin valtionlainakorkokannan mukaan vihennet-
tynd yhtiéveron osuudella. Mikili keskipitki valtion-
lainakorko on § prosenttia ja yhtiévero 22 prosenttia
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laskettaisiin tuotto 3,9 prosentin mukaan. Yrittdjyyden
turvaamiseksi on tirkedd, ettd osinkotulojen verotus
huomioi yrittdjyyden riskit, jotta palkansaajat ryhtyi-
sivdt yrittdjiksi ja loisivat rahoillaan uusia tyopaikkoja.
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SEITSEMAS LUKU

Maaseutuelinkeinojen

veropolitiikkaa

Helena Algars
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MAATALOUS — TARKEA OSA
YHTEISKUNTAA JA HUOLTOVARMUUTTA

Tamin pdivin Suomessa olemme tottuneet monipuo-
liseen elintarviketarjontaan. Keritessimme kaupassa
ostoksia kassiin ehki vain harvat tulevat ajatelleeksi,
ettd elintarvikkeet ovat alkujaan periisin alkutuotta-
jien pelloilta ja tuotantolaitoksista. Niin siitd huoli-
matta, etti elintarviketuotanto on Suomessa tirkei osa
maan huoltovarmuutta. Lisiksi my6s kuluttajat osta-
vat mieluummin kotimaisia kuin ulkoa tuotuja elintar-
vikkeita. Valtioneuvosto on muun muassa todennut,
ettd huoltovarmuuden on perustuttava kotimaisen pe-
rustuotannon ja elintarviketeollisuuden jatkuvuuteen.
Siksi on pyrittivd vaikuttamaan Euroopan unionin
maatalouspolitiikkaan niin, ettd kotimaisella elintarvi-
ketuotannolla on omasta takaa riittdvi raaka-ainepe-
rusta.

Maatalouden osuus Suomen BKT:std oli vuonna
2008 1,8 prosenttia ja vuonna 2009 tydskenteli lihes
90 000 henkildi eli 3,7 prosenttia tyollisestd tydvoi-
masta maataloudessa. Ostopanoksia hankkimalla maa-
talous tyollistdd noin 20 0oo henkil6 ja elintarvikete-
ollisuus noin 35 000 henkiloi. Samalla kun tydpaikat
ovat vihentyneet perustuotannossa ja jalostuksessa,
ovat ne lisidntyneet ravintola-alalla ja kaupassa. Kun
otetaan huomioon elintarvikeketjun ty6llistavi vaiku-
tus muihin aloihin, ty6llista elintarvikesektori lihes
300 000 ihmisti.

Suomen maataloustuotanto perustuu lihes koko-
naan perhemaatalouteen. Maataloustukea vuonna
2009 saaneista tiloista omistivat yksityishenkildt 88,2
prosenttia ja kuolinpesit ja perheyritykset tai -yhty-
mit 10,4 prosenttia. Osuuskunnat, osakeyhtiot ja tuo-
tantorenkaat omistivat 0,9 prosenttia tiloista ja valtio,
kunnat, koulut ja seurakunnat o,1 prosenttia.

Maataloutta tuetaan sekd EU-maissa ettd monis-
sa muissa maissa. Maataloustukien avulla voidaan pi-
td elintarvikehinnat kohtuullisina. Yhteisestd maata-
louspolitiikasta johtuvat menot ovat suuri osa EU:n
budjetista, yli 40 prosenttia vuoden 2010 koko budje-
tista. [Imastohaittojen vuoksi tuilla on Suomessa suu-
rempi merkitys maatalouden tulonmuodostukselle
kuin monissa muissa maissa. Koska EU:n maatalous-
politiikka soveltuu huonosti pohjoisen, pientilavaltai-
sen maan perhemaatalouteen on Suomen rahoitettava
suurta osaa maatalouden tarvitsemasta tuesta kansalli-
sin keinoin EU-liittymisssopimuksen sallimissa rajois-
sa. Lahiaikoina maataloustuesta voidaan tuskin luopua
EU:ssa eikd muuallakaan maailmassa.

15 VUOTTA EU:SSA — HALVEMPAA
RUOKAA MUTTA HUONOMMAT AJAT
ALKUTUOTTAJALLE

Viidentoista EU-jdsenyysvuoden aikana keskimii-
riisen palkansaajan ruokalasku on pienentynyt. Kun
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vuonna 1995 piti tyoskennelld yli neljd tuntia tietyn
miiritellyn ruokakorin eteen, sen sai vuonna 2009
vain kolmen tunnin ty6lld. Meilld ruoka on kuiten-
kin vield jonkin verran kalliimpaa kuin vanhoissa EU-
maissa, miki johtuu ennen kaikkea ruoan korkeasta ar-
vonlisdverosta.

Viime vuosina on kiihkeisti keskusteltu kuluttaja-
hinnan jakautumisesta elintarvikeketjussa. Tutkimus-
ten mukaan kaupan osuus ruoan arvonlisiverollisesta
kuluttajahinnasta on kasvanut EU-jisenyyden aikana.
Kaupan asema on vahvistunut, koska se voi kilpailuttaa
hankintansa teollisuudelta ja siten asettaa alkutuotan-
nolle yhi kovempia ehtoja. Alkutuottajan saama pro-
senttiosuus elintarvikkeiden kuluttajahinnoista on sen
sijaan pienentynyt.

EU-jisenyyden my6td maataloutemme ja elintar-
vikesektorimme toimintaedellytykset muuttuivat jyr-
kisti, kun elinkeino joutui EU:n yhteisen maatalous-
polititkan (CAP:n) markkina- ja ohjausjirjestelmien
piiriin. Lyhyessi ajassa Suomen maatalouden ja elin-
tarvikesektorin toimintaedellytykset muuttuivat enem-
min kuin koskaan aiemmin. Elintarvikeketjun
hallinto-ohjaus korvattiin voimakkaammalla mark-
kinaohjauksella, joka on lisiantynyt EU-aikana. Seu-
rauksena oli, ettei maataloustuotteiden markkinahin-
toja voinut endi siddelld kansallisella rajasuojalla ja
vientituella kuten aiemmin.

Vain tiettyji maataloustuotteita koskevat EU:n ta-
kaamat vihimmadishinnat olivat huomattavasti alhai-
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semmat kuin Suomen maataloustulolakien aiemmin
takaamat tuottajahinnat. My®os tuottajahinnan vaihte-
lut kasvoivat EU-jasenyyden my6td. EU-maiden vili-
sen tuonnin ja viennin vapautuminen on pakottanut
sekd maatalouden etti elintarviketeollisuuden toimi-
maan markkinoiden ehdoilla.

Muuttunut toimintaympiristd on lisinnyt tarvet-
ta parantaa sekid maatalouden etti elintarviketeollisuu-
den kilpailukykyi. Maatalouselinkeinon ilmastolliset
edellytykset ovat meilld paljon huonommart kuin ete-
ldisemmissd EU-maissa, miki ilmenee selvimmin sa-
totasossa. Viljasatomme on keskimiirin vajaat puolet
Keski-Euroopan maiden sadosta. Myds maataloutem-
me epiedullinen rakenne suhteellisen pienine tiloineen
verottaa kilpailukykyimme. Maamme laajuus ja harva
asutus asettavat meille Keski-Euroopan maihin verrat-
tuna paljon enemmin haasteita maaseudun pitimises-
sd asuttuna.

Suomen ja EU:n maatalous eivit ole silti tiysin
avoimia vapaalle kilpailulle eivitkd ne toimi pelkis-
tddn markkinavoimien ehdoilla. Epdedullisissa oloissa
harjoitettavaa maataloutta tuetaan EU:ssa muun mu-
assa maaseutu- ja sosiaalipoliittisista syistd. Maaseudun
asutuksen sdilyttiminen on tirkei tavoite niin EU:lle
kuin Suomelle. Keskeisend liht6kohtana Suomen maa-
talouspolitiikan kansallisille tavoitteille on ollut maa-
talousolojemme pysyvin kilpailuhaitan korvaaminen
niin ettd kotimainen tuotanto menestyy yhteisilli EU-
markkinoilla. Tahin on pyritty vaikuttamalla EU:n
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maatalouspolitiikkaan sekd EU-jdsenyysehtojen mah-
dollistamilla kansallisilla toimilla.

Maatalousyrittdjit eivit ylld korkeisiin tuntiansioi-
hin. Vertailukohta palkansaajien palkkatuloihin 16y-
tyy vihentimalld yritystuloista oman padoman korko-
vaatimus ja jakamalla jiinnos tydtunneilla. Tuntiansio
on laskenut EU-jdsenyyden alkuaikojen noin 7 eu-
rosta nykyiseen 4—5 euroon. EU-kauden alussa maa-
talousyrittdjien tuntiansiot olivat noin 60 prosenttia
maataloustydntekijoiden ja 40 prosenttia teollisuus-
tyontekijoiden keskituntipalkasta. Viime vuosina maa-
talousyrittdjien tuntiansiot ovat olleet vain kolmasosa
maataloustyontekijoiden ja viidesosa teollisuustyonte-
kijoiden keskituntipalkasta.
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Maatalous- ja ansiotulot kokopaivaisestd maataloustydsté
(maa-, metsa- ja muut yrittajatulot sekd palkkatulot €/
henkil®), seka teollisuustydntekijan palkkatulot (€/henkild)
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L&éhde: MTT: (Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 2005)
NoreaA
RAKENNEKEHITYS

Suomen maatalouden rakenne on nopeasti muuttu-
nut. Ennen EU-jisenyyttd meilld oli yli 100 ooo tilaa
ja vuonna 2009 vajaat 64 0oo. Samalla on tilakoko kas-
vanut niin ettd tilojen keskimairiisen peltoalan ollessa
vuonna 1995 alle 22 hehtaaria se oli vuonna 2009 36
hehtaaria. Kokonaisviljelypinta-ala on vuodesta 1995
jonkin verran kasvanut, 2,141 miljoonasta hehtaaris-
ta 2,225 miljoonaan hehtaariin (2007). Myds tuotan-
non suuntaus on selvisti muuttunut. Kotieldintilojen
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osuus kaikista tiloista on pienentynyt ja kasvinviljely-
tilojen kasvanut niin ettd vuonna 2008 kaikista maata-
loustukea hakeneista tiloista 31 prosenttia oli kotieldin-
tiloja ja 64 prosenttia kasvinviljelytiloja, kun vastaavat
luvut olivat 1995 olleet 52 prosenttia ja 39 prosenttia.

PUUTARHATUOTANTO

My®6s puutarhatuotannossa eli kasvihuone- ja avomaa-
tuotannossa on nihty voimakasta rakennekehitystd 15
viime vuoden aikana. Puutarhatuotantoa harjoittavat
yritykset ovat vihentyneet 10 000 vuonna 1995 nykyi-
seen 4 900 yritykseen. Puutarhatuotannon viljelyala ei
ole kuitenkaan supistunut yhti paljon. Vuonna 1995
puutarhatuotantoa harjoitettiin 18 800 hehtaarilla vil-
jelyalan ollessa nykyisin noin 16 0oo hehtaaria. Puu-
tarhatuotanto tyollistad tilld hetkelld suoraan 17 ooo
ihmistd. Ala on hyvin riippuvainen ulkomaisesta ty-
voimasta. Jo nyt ulkomaisen tydvoiman osuus on vii-
desosa kaikista puutarhaelinkeinon tydpdivisti ja osuu-
den ennustaan edelleen kasvavan.

MAASEUTUYRITTAJYYS

Alkutuottajien osuus on tirked maaseudun pienyrityk-
sissd. Maaseutuyritykset voidaan jakaa kolmeen ryh-
miin: Alkutuotantotilat, monialatilat ja muut maa-
seudun pienyritykset. Alkutuotantotilat harjoittavat
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Tukea saaneiden tilojen maara vuosina 1995-2009
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Keski-Suomi Lahde: MMM:n TIKE-tukirekisteri

Pohjois-Suomi

maa- ja metsitaloutta. Monialatilat harjoittavat maa-
ja metsitalouden ohella yritystoimintaa jollakin muul-
la alalla. Muiksi maaseutuyrityksiksi katsotaan yrityk-
set, joiden toiminta ei liity mihinkéddn tilaan.

Vuonna 2007 maaseudulla oli arviolta runsaat
137 6oo pienyritystd. Ndistd 33 prosenttia oli perus-
tuotantotiloja, 17 prosenttia monialatiloja ja so pro-
senttia muita pienyrityksii. Vuonna 2007 Suomessa
oli 23 200 tilaa, joilla oli muuta toimintaa maatalou-
den ohella, siis 34 prosenttia kaikista tiloista oli mo-
nialatiloja.

— 161 —



EU:ssa noin 10 prosenttia tiloista on monialatiloja.
Tilojen kokonaismidriin nihden muu yritystoiminta
on yleisintd/ Pohjois- ja Lansi-Euroopassa. Varsinkin
Suomessa, Norjassa, Ranskassa ja Britanniassa on suh-
teellisen paljon monialatiloja.

METSA ON
TILOILLE TARKEA

Suomessa metsi on oleellinen osa tiloista. Maatalous-
tukea vuonna 2009 saaneilla tiloilla oli keskimairin 49
hehtaaria metsimaata. Alueellinen vaihtelu on suuri
niin, ettd Varsinais-Suomessa tilalla on keskimiirin alle
30 hehtaaria metsad, kun taas Lapissa tilalla on metsdd
keskimairin 105 hehtaaria. Metsitulojen osuus tilaa
kohti on suurin Eteld-Savossa ja pienin Ahvenanmaal-
la. Maanviljelijéiden osuus kaikista metsinomistajista
on kuitenkin vihentynyt niin ettd se oli 19 prosenttia
vuonna 2005.

Suomessa on yli 440 0oo metsitilaa ja niilld noin
920 000 metsinomistajaa. Metsitilan koko on keski-
midrin 24,4 hehtaaria. Yksityisten metsinomistajien
osuus metsipinta-alasta on 60 prosenttia ja puunkas-
vusta 68 prosenttia. Perhemetsinomistajat markki-
noivat on noin 8o prosenttia teollisuuden kiyttimistd
kotimaisesta puusta. Yhi useammat metsinomistajat,
nykyisin noin kolmannes, asuvat muualla kuin met-
sinsi sijaintikunnassa.
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Mets&nomistajien ammatti

Maa- ja metséatalouden harjoittajia

Lahde: PTT, Suomen tilastollinen vuosikirja 2005

Metsinomistajien keski-ikd on kasvanut ja timi ke-
hitys jatkuu viel useita vuosia. Vuonna 2008 noin vii-
desosa metsinomistajista kuului niin sanottuihin suu-
riin ikdluokkiin (syntyneet 1945-1950) ja olivat siis
58—63-vuotiaita. Puolet metsinomistajista oli tdtakin
ryhmii vanhempia. Suomessa metsinomistus siirtyy
yleensd perinnon kautta, miki saattaa entisestddn lisitd
suurten ikiluokkien osuutta metsinomistajista.

TULEVAISUUDEN
NAKYMAT

Suomen maatalouden haasteet tuskin vihenevit lihi-
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aikoina, pikemminkin pdinvastoin. EU:n maatalous-
politiikan uudistaminen on enemminkin sdintd kuin
poikkeus, ja seki tuotteiden ettd tuotantopanosten
hinnoissa on myos tulevaisuudessa odotettavissa suu-
ria vaihteluita. Maatalouden rakennemuutos jatkuu ja
vaatii suuria investointeja. Monialayritysten mairi kas-
vanee entisestddn. EU:ssa on alettu valmistautua seu-
raavaan budjettikauteen 2014—2020 ja maatalouden
budjettiosuudesta keskustellaan. Lissabonin sopimuk-
sen edellyttimit muutokset EU:n padtdsprosesseihin
voivat nekin vaikuttaa Suomen maatalouteen.

MAASEUTUELINKEINOT
JA VEROTUS

Tuloverojirjestelmimme perustuu eri tuloldhteisiin.
Tulolihde miiriytyy toiminnan luonteen eiki sen
muodon mukaan. Toiminnan verotettava tulo laske-
taan hiukan eri tavalla sen mukaan, mihin tulolih-
teeseen toiminta kuuluu. Jokaisessa tulolihteessi on
tietenkin perusperiaatteena, ettd rahana tai rahanar-
voisena etuutena saadut tulot verotetaan kun tulojen
hankkimisesta tai sdilyttdimisestd aiheutuneet menot
ensin on vihennetty. Samalla verovelvollisella voi olla
tuloja eri tuloldhteissd. Yhti6td voidaan esim. verottaa
maatilatalouden tulolihteessd, jos yhtio harjoittaa maa-
taloutta. Yhden tulolihteen tappiota ei voi vihentid
toisen tuloldhteen voitosta.
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Lyhyesti ilmaistuna Suomen verojirjestelmissi on
kolme erilaista tulolihdetti: henkilokohtainen tulo,
maatilatalouden tulo ja elinkeinotoiminnan tulo. Tulo-
lihdejako noudattaa tuloverolain, maatilatalouden tu-
loverolain ja elinkeinoverolain soveltamisaloja. Eri
tulolihteissi tulo jakautuu pddomatuloihin ja ansiotu-
loihin. Pdiomatuloista maksetaan tilld hetkelld 28 pro-
senttia veroa, kun taas ansiotuloja verotetaan progres-
siivisesti. Ansiotuloista kannetaan lisiksi suhteellinen
kunnallisvero.

MAATALOUDEN
VEROTUS

Maataloustoimintaa verotetaan maatilatalouden tu-
loldhteessi. Maataloutena pidetiin varsinaista maata-
loutta sekd sellaista erikoismaataloutta taikka maa- ja
metsitalouteen liittyvdd muuta toimintaa, jota ei ole
pidettivi eri liikkeend. Jos maataloudenharjoittaja har-
joittaa toimintaa jota on pidettivi eri liikkeend, sitd ve-
rotetaan elinkeinotoiminnan tulolihteessd samoin kun
muuta liiketoimintaa ja ammatinharjoittamista.

KATEISPERIAATE

Maatilatalouden tulolihteelle tunnusomaista on, ettd
tulojen ja menojen kisittelyssd noudatetaan kiteispe-
riaatetta eikd suoriteperiaatetta, jota sovelletaan elin-
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keinotoiminnan tuloldhteeseen. Kiteisperiaate tarkoit-
taa pelkistettyni, ettd tulo lasketaan tuloksi kun se on
saatu ja meno menoksi, kun se on maksettu. Liike- ja
ammattitoiminnan harjoittaja on kirjanpitovelvollinen
kirjanpitolain sdintéjen mukaan. Maatilatalouden har-
joittaja ei ole kirjanpitovelvollinen. Sen sijaan hin on
muistiinpanovelvollinen tuloistaan ja menoistaan niin
ettd rahamiirit, arvolisiveron miiri, veron perusteet
ja saadut tuet ilmenevit riittdvin eriteltyind muistiin-
panoista ja niihin liittyvistd tositteista.

VERO LASKETAAN
NETTOTULOSTA

Tulon hankkimisesta sdilyttamisestd aiheutuneet me-
not vihennetdin tuloista ja verotus kohdistuu netto-
tuloon. Pitkiaikaisinvestointien kustannukset vihen-
netdin vuosittaispoistoin. Enimmiispoistot ovat 6—25
prosenttia vuodessa investointikohteesta riippuen.

TASAUSVARAUS

Maatilat voivat hillitd kiteisperiaatteen vaikutuksia
tasausvarauksella joka antaa mahdollisuuden tulon-
tasaukseen. Vuosittaisessa veroilmoituksessa saa tehdi
varauksen, joka on korkeintaan 40 prosenttia maata-
louden nettotulosta. Varauksen enimmaiismiiri maati-
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laa kohti on 13 500 euroa ja se edellyttdd 33 750 euron
nettotuloa Pienin mahdollinen varaus on 800 euroa,
mik edellyttdd 2 0ooo euron nettotuloa. Tehdyt vara-
ukset on kiytettdvd viimeistdan kolmantena verovuote-
na sen verovuoden pddttymisestd, jona tasausvaraus on
tehty. Tasausvaraus on kiytettivd maatalouden kiyt-
toomaisuushyodykkeiden hankinta- ja perusparannus-
menoihin. Tasausvarauksella katettua kulua tai sen osaa
ei voi vihentdd verotuksessa. Ellei tasausvarausta kiy-
tetd kdyttdomaisuuden hankintamenoihin, se luetaan
maatalouden tuloksi kolmantena vuotena varauksente-
kovuoden pddttymisesti. Tasausvaraus voidaan tulout-
taa myos aikaisemmin.

PAAOMA- JA
ANSIOTULO-0OSUUS

Maatalouden yritystulo jaetaan pidoma- ja ansiotu-
loon elinkeinotoiminnan yritystulon tavoin. Pidoma-
tulo-osuus perustuu maatilatalouden nettovarallisuu-
teen edellisen verovuoden lopussa. Nettovarallisuudella
tarkoitetaan maatalouden varojen ja velkojen erotus-
ta. Varallisuuteen luetaan my®os 30 prosenttia verovuo-
den aikana maksetuista ennakonpidityksen alaisista
palkoista.

Pidomankasvulle on kuitenkin olemassa joitakin
rajoituksia. Esimerkiksi nettovarallisuudeksi ei saa las-
kea tilan rahavaroja tai saamisia eikd maatilaan kuu-

[ ]()77



luvaa kiven- , soran-, saven- ja turpeenottopaikkaa tai
muuta vastaavaa etuutta jota ei kdytetd maa- ja metsi-
talouden tarpeisiin. Maatilaomaisuuden arvostamises-
sa noudatetaan lakia omaisuuden arvostamisesta vero-
tuksessa.

Verovelvollinen voi verovuodesta 2010 alkaen vali-
ta, katsotaanko padomatuloksi 20, 10 vai o prosenttia
vastaava osuus nettovarallisuuden tuotosta. Ellei vero-
velvollinen ennen verotuksen paittymistd vaadi joko
10 prosentin padomatuloverotusta tai koko yritystu-
lon verottamista ansiotulona, katsotaan 20 prosenttia
vastaava osuus yritystulosta pidomatuloksi. Jos verovel-
vollinen on verovuoden aikana aloittanut elinkeinotoi-
minnan tai maatalouden, lasketaan padomatulo-osuus
siitd nettovarallisuudesta, joka verovuoden péittyes-
sd kuului kyseiseen elinkeinotoimintaan tai maatalo-
uteen.

Maatalouden tulos lasketaan itseniisesti eiki ti-
man tulolihteen tappiota voi vihentii toisen tulolih-
teen voitosta. Maatilatalouden tappio vihennetdin voi-
toista 10 seuraavana vuotena. Vaihtoehtoisesti yrittdji
voi vaatia tappion vihentimistd padomatuloista jo tap-
pion syntymisvuotena. Elleivit pddomatulot kata tap-
piota, voidaan soveltaa yleisid alijidmihyvityssdintoji.

MONIALATILOJEN
VEROTUS

Suomessa joka kolmas tila on monialatila, ts. se harjoit-
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taa muuta litketoimintaa maa- ja metsitalouden ohella.
Noin kahteen kolmasosaan monialatilojen muusta yri-
tystoiminnasta sovelletaan maatilatalouden tulovero-
lakia ja yhteen kolmasosaan elinkeinoverolakia. Maa-
taloutena pidetdin varsinaista maataloutta ja sellaista
erikoismaataloutta taikka maa- ja metsitalouteen liitty-
vdd muuta toimintaa, jota ei ole pidettivi eri liikkeen.
Tarkasti ei voida méiirittidi, milloin toimintaa on ve-
rotettava maatilatalouden tuloverolain ja milloin elin-
keinverolain mukaan, ja rajanveto on usein hankalaa.
Ratkaisuun voivat vaikuttaa muun toiminnan luonne
ja laajuus, oman tyGvoiman tarve ja erityisten pidoma-
panosten tarve.

METSATULOJEN
VEROTUS

Metsitulojen verotus muuttui vuodesta 1993 alkaen si-
ten, ettd verotuksen perustaksi otettiin nettomyyntitu-
lot eiki, kuten siithen saakka, arvioitu keskitulo, mitd
kutsuttiin my®s pinta-alaverotukseksi. Muutos kytket-
tiin vuodet 1993—2005 kisittividn siirtymikauteen,
jolloin metsinomistaja sai kauden alussa valita, vero-
tetaanko metsituloja pinta-alaverotuksen vai netto-
myyntitulon perusteella. Metsiverotuksen muutos oli
0sa 1.1.1993 voimaan tullutta suurta tuloverouudistus-
ta, jossa padoma- ja ansiotuloverotus erotettiin toisis-
taan.
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Tinddn kaikki metsinomistajat maksavat puun-
myyntituloista 28 prosenttia pddomaveroa. Jotta met-
siteollisuuden saatavilla olisi kotimaista puuta, luotiin
fyysisille henkilsille, kuolinpesille, verotusyhtymille ja
yhteismetsille tiettyjd verohelpotuksia vuosien 2008—
2010 puunmyynnin osalta.

Metsitilan tappiot voidaan vihentdd metsitilan tu-
loista kymmeneni seuraavana vuotena tai verovelvol-
lisen muista pddomatuloista jo tappion aiheutumis-
vuotena. Alijadmahyvityksid koskevia yleisid sddntoji
voidaan soveltaa myds metsitilan tappioihin

MENOVARAUS

Koska varsinkin pienten metsitalousyksikdiden tulot
kertyvit epdsiannollisesti, esimerkiksi 5—10 vuoden vi-
liajoin, voivat fyysiset henkilot, kuolinpesit ja sellaisis-
ta muodostetut verotusyhtymiit sekd yhteisetuudet teh-
dd metsdtilan pidomatulosta menovarauksen. Varaus
voi olla korkeintaan 15 prosenttia siitd metsipddoma-
tulosta, josta mahdollinen metsivihennys on vihen-
netty. Menovarausta saa kiyttdd metsitulon hankin-
takustannusten kattamiseen neljin seuraavan vuoden
aikana Erteld-Suomessa ja kuuden seuraavan vuoden
aikana Pohjois-Suomessa. Menovaraus katsotaan tu-
loksi, ellei sitd siddettynd aikana kiytetd kustannusten
kattamiseen. Jos verovelvollinen on saanut vakuutus-
tai vahingonkorvausta metsidvahingosta, voidaan va-

hingoittuneen metsin uudistamiseen tarvittava osuus
korvauksesta jaksottaa samalla tavalla kuin menovara-
uksessa.

Jos metsi kuuluu verovelvollisen elinkeinotoimin-
taan, menovarausta ei myonnetd.

METSAVAHENNYS

Metsivihennys on erddnlainen poisto metsikiinteis-
ton kauppasummasta, ja se tehdddn metsin padoma-
tulosta. Metsdvihennyksen enimmiismiird on 60
prosenttia metsin hankintamenosta ja vuotuinen met-
savihennys voi olla 60 prosenttia verovuoden aikana
saadusta metsitilan verollisesta padomatulosta. Met-
sinomistajan metsivihennys verovuodelta ja aiem-
mat metsivihennykset eivit saa yhteensi olla enempai
kuin 6o prosenttia verovelvollisen verovuoden piit-
tyessd omistamista ja verovihennykseen oikeutetuis-
ta yhteenlasketuista metsinhankintamenoista. Vuo-
tuinen metsivihennys on siis enintddn 6o prosenttia
puun myyntituloista ja metsdvihennyksen kautta saa
vihentidi yhteensi 60 prosenttia metsidn hankintame-
nosta. Metsavihennys on henkilokohtainen ja koskee
metsinomistajan kaikkia metsivihennykseen oikeutta-
via metsikiinteistoja koko maassa. Metsdvihennykseen
oikeuttavia kiinteist6jd ovat ne, jotka on hankittu vas-
tikkeellisesti 1.1.1993 tai sen jilkeen.

Jos metsikiinteistd myydiin, kasvattaa tehdyt



metsivihennykset luovutusvoittoa ja siitd maksetta-
vaa veroa. Tamai tosin harvoin vaikuttaa verotukseen
myytiessd metsdd ldhisukulaisille, silld niitd tilanteita
koskevat osittain toiset siinnot.

MAA- JA METSANTALOUDEN
HARJOITTAJAN SEKA
PUUTARHATUOTTAJIEN VEROPOLIITTISIA
TARPEITA

Jonkinlainen verouudistus lienee tulossa lihivuosi-
na. Valtiovarainministeridssd ns. Hetemien tyéryhma
pohtii parhaillaan verotuksen kokonaisuudistusta. Tyo-
ryhmin toimikausi pddttyy 31.12.2010 ja tydryhmid on
odotetusti todennut julkisen talouden verotuksemme
haasteeksi ja katsonut ettid veropohjaa tulee laajentaa.

Maatalous ei tarvitse mullistavia verouudistuksia.
Nykyinen jirjestelmd omine tulolihteineen missi tu-
lot jactaan ansio- ja padomatulo-osuuksiin toimii loo-
gisesti ja tyydyttvisti ja nojaa vuosien mittaan vakiin-
tuneeseen oikeuskdytintoon.

Hetemien tydryhma on viliraportissaan kesikuul-
ta 2010 muun muassa ehdottanut yhteisoverokannan
alentamista 26 prosentista 22 prosenttiin ja pidoma-
verokannan korottamista 28 prosentista 30 prosent-
tiin. Téssd on todettava, ettei yhteiséveron alentami-
nen hyddytd maanviljelij6itd ja pienyrittdjid, kun taas
padomaverokannan korotus sitd vastoin haittaa nditd

ryhmii. Pddomaveron korotus voi myos hillitd metsin-
omistajien puunmyyntivalmiutta.

Maataloutemme ei missdin tapauksessa kestd uu-
sia verotaakkoja, vaan maaseutuelinkeinojen kilpai-
lukykyi on parannettava erilaisin veropoliittisin kei-
noin. Maatilayrityksen verotusta on muokattava siten,
ettd eri toiminnot voivat tukea toisiaan. On my®s voi-
tava verottaa maatilatalouden osana muutakin toi-
mintaa kuin tilalla tapahtuvaa tuotantoa ja jalostus-
ta. Maatalouden jatkuva rakennekehitys vaatii suuria
investointeja, minki vuoksi verotuksen on edistettdvi
maatilayritysten omarahoitusta kehityksessa kohti suu-
rempia yksikkojd. Veropolitiikka, energiaverotus mu-
kaanlukien, on muokattava sellaiseksi, etti se alentaa
tuotantokustannuksia.

Alla esitellddn joitakin ongelmia, jotka sivuavat
maaseutuelinkeinojen verotusta ja jotka vaikuttavat
yritysten maksuvalmiuteen, investointimahdollisuuk-
siin ja yleisiin toimintaedellytyksiin. Niihin epakohtiin
puuttuminen helpottaisi maaseutuyrittijien tilannetta.



NETTO-OMAISUUDEN ALHAINEN TAI
NEGATIIVINEN ARVO EI MAHDOLLISTA
PAAOMATULOA

Lainarahalla voimakkaasti, ja varsinkin peltomaa-
han, investoinneilla tiloilla on usein negatiivinen net-
to-omaisuus, koska nettovarallisuus lasketaan vihen-
timilld omaisuuden hankintaan liittyvit velat varojen
arvostamisesta verotuksessa annetun lain mukaisista ar-
voista. Tdmi tarkoittaa, ettei tillaisella maatila yrityk-
selld ole minkdanlaisia mahdollisuuksia padomatuloon,
joka midritetddn prosentuaalisena osuutena nettovaral-
lisuudesta. Ongelman korjaamiseksi voisi viljelijoille
sallia maatilavelkojen puolittamisen netto-omaisuutta
mddritettdessd. Siten voitaisiin suurempi osa useam-
man velkaantuneen tilan tuloista katsoa padomatulok-
si. Ongelmaa voitaisiin korjata myds sallimalla nettova-
rallisuutta méiritettdessd peltomaalle korkeampi arvo
kuin nykyiset varojen arvostamista annetun lain siin-
not sallivat. Tamai kasvattaisi nettovarallisuutta.

TASAUSVARAUSTA
KOROTETTAVA

Maatalousyrityksid olisi kannustettava investointeihin
parantamalla mahdollisuuksia tasausvarausten tekemi-
seen. Myos tuotteiden ja tuotantopanosten suuret ja
nopeat hinnanmuutokset ovat lisinneet tarvetta tasa-
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ta verotusta. Tilakohtaisen varauksen enimmiismii-
rd pitdisi nostaa 20 000 euroon vuodessa (nyt 13 500
euroa), ja aika, jolloin tehty varaus on kiytettivi, on
pidennettivi 4 vuoteen (nyt 3 vuotta). Sddnto, jonka
mukaan varaus voi olla 40 prosenttia nettotuloista voi
jaddd voimaan.

VARAINSIIRTOVEROVAPAUS
MAAKAUPOISSA

EU:n sidnnot ovat pakottaneet rajoittamaan huomat-
tavasti varainsiirtoverovapautta, jota on jo kauan nou-
datettu maaseutuelinkeinolainsiidinnén mukaan ra-
hoitetuissa maakaupoissa. Varainsiirtoverovapaudella
pyrittiin muun muassa edistimiin maatalouden ra-
kennekehitystd ja siten luomaan suurempia ja elinvoi-
maisempia tiloja. Nykyisin esimerkiksi kaikissa lisi-
maakaupoissa maksetaan 4 prosentin varainsiirtovero.
Arvopaperimyynnissi varainsiirtovero on kuitenkin
vain 1,6 prosenttia ja julkisen kaupankiynnin kohtee-
na olevien arvopaperien luovuttaminen on kokonaan
vapautettu verosta. Menetetyn varainsiirtoverovapau-
den korvaamiseksi tulisi kiinteistdluovutuksissa vero
laskea samalle tasolla kuin arvopaperien luovutukses-
saeli 1,6 prosenttiin.



KIINTEISTOVERO

Keskusteluissa tulee aina silloin tillin esille kysymys
maa- ja metsitaloustilojen kiinteistdverosta. Maa- ja
metsitalousmaalle ei pidd midritd kiinteistdveroa.
Pdinvastoin tulisi maatalouden tuotantorakennusten
kiinteistoverosta luopua.

ENERGIATUOTTEIDEN
VEROTUS

Maatalous ja varsinkin kasvihuonesektori ovat hyvin
energiavaltaisia aloja. Mahdollinen energiatuotteiden
veron korotus kohdistuu erityisesti kasvihuonesektoriin.

Hallituksen péittiessd vuosien 2010—2013 valtion-
talouden kehyksistd paitettiin poistaa tydnantajan Ke-
la-maksu. Kansanelikemaksun poistamisen vaikutuk-
set on midri korvata energiaverojen nostolla. Kehyksii
lukkoon lyétdessd 26.3.2009 pdidtettiin korottaa ympi-
ristdenergiaveron palautuksia maatalouden ja ammat-
timaisen kasvihuoneviljelyn osalta niin, ettei maatalou-
den verotaakka mainittavasti kasva.

Eduskunta Kisittelee parhaillaan (syyskuussa 2010)
ehdotusta energiaverotusta koskevan lainsidgdinnon
muuttamiseksi. Ehdotukseen sisiltyy muun muassa
sihkoveron korotus veroluokassa Il 0,443 kWh sentil-
14 0,703 senttiin/kWh. Polttoturpeelle on myos esitet-
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ty asteittain nousevaa veroa niin, ettd vero olisi ensim-
miisend vuotena 1,9euroa/mWh. Jos nimi ehdotukset
toteutuvat sellaisenaan, kohdistuvat ne hyvin ankarina
kasvihuonesektoriin. Laskelmien mukaan varsinkin te-
hokkaille kurkku- ja tomaattiviljelmille jotka kiyttavit
sahkolimmitystd koituisi kymmenientuhansien euro-
jen lisikustannukset vuodessa. On piivinselvii, ettei
tydantajan Kela-maksun poistaminen joka yksityiselld
sektorilla vuonna 2009 oli keskimiirin 0,8 prosenttia
palkasta ei mitenkain korvaa niille yrittdjille koituvia
lisaikustannuksia, jotka olisivat kymmenidtuhansia eu-
roja vuodessa. Hallituksen 26.3.2009 antaman lupauk-
sen mukaan ne pitdisi kuitenkin korvata.

Laissa sihkon ja erdiden polttoaineiden valmiste-
verosta on siinnos energiaintensiivisten yritysten ve-
ronpalautuksista. Palautuksen edellytykseni on, ettd
valmisteverot ovat enemmin kuin 3,7 prosenttia yri-
tyksen jalostusarvosta. Silloin yritykselld on oikeus 85
prosentin palautukseen ylimenevisti osasta. Valmiste-
veroa palautetaan kuitenkin vain 50 0oo euroa ylitti-
viltd osalta. Tdma sidnnos koskee myos kasvihuone-
yrityksid, mutta ongelmana on, ettd monet yritykset
ovat niin pienid, etteivit ne ylld palautusehdon alara-
jaan, 50 0oo euroon vaikka valmisteverot ovat enem-
min kuin 3,7 prosenttia jalostusarvosta.

Korvaukseksi kohonneen sihkoveron vaikutuksista
kasvihuoneille on ylld mainittu omavastuuosuus pu-
dotettava 5 000 euroon maataloudessa ja kasvihuone-
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viljelyssi. Tami edellyttinee notifiointia EU:ssa, miki
viivyttdd voimaantuloa. Sen vuoksi lainmuutoksen val-
misteluun on ryhdyttivi heti.

TYC)NTEKI]@IDEN PALKKAAMINEN
MAASEUTUYRITYKSIIN

Vero- ja maksupolitiikkaa on muotoiltava niin, ettd se
kannustaa tyollistimistd maaseutuyrityksissi. Eriis-
sd kunnissa tydnantajat on vuoteen 2011 saakka va-
pautettu tyonantajan sosiaaliturvamaksusta. Maksusta
luopumisella halutaan mm. tukea ja parantaa yritysten
tyllistimismahdollisuuksia pohjoisimmassa Suomessa
ja erdissd saaristokunnissa sekd helpottaa uusien yritys-
ten perustamista alueelle. Maaseututy6paikkojen luo-
miseksi tdtd jirjestelmii voitaisiin laajentaa.

VAHENNYS
LAHDEVEROSTA

Varsinkin kasvihuonesektorilla ja avomaaviljelyssi tar-
vitaan paljon ulkomaista kausityévoimaa. Sen verotuk-
sessa noudatetaan lihdeverosiintdj, ja silloin koko-
naisansioista vihennetiin 510 euroa kuukaudelta tai
17 euroa piiviltd jolloin ylimenevistd osasta kannetaan
35 prosentin lihdevero. Vihennysmiiri on pysynyt sa-
mana vuodesta 1995. Varmistaaksemme ulkomaisen
tyovoiman hakeutumisen Suomeen my®os vastaisuudes-

7

sa, on vihennysti korotettava niin ettd se seuraa alan

yleistd palkkakehitystd.

METSAVEROTUS

Metsiverotuksen tulee olla oikeudenmukaista ja koh-
tuullista, ja sen tulee kannustaa hyviin metsinhoitoon
ja omatoimisuuteen metsissi. Suomen koko metsita-
lousketjun kilpailukykyi on edistettivi veropoliittisin
keinoin.

Metsinomistajien mahdollisuuksia tehdi verova-
paata hankintatyotd on huomattavasti lisittivd. Ny-
kyisid verohelpotuksia fyysisten henkiléiden, kuolin-
pesien, verotusyhtymien ja yhteismetsien osalta on
kehitettivi ja ne on muutettava pysyviksi. Metsivihen-
nystd koskevia sddnt6jd on myos parannettava.

Metsiverotus on rinnastettava muuhun maatilave-
rotukseen miti tulee matkakustannusten lisivihennyk-
siin ja vahiisestd liikevaihdosta johtuviin helpotuksiin
arvonlisiverotuksessa.

SUKUPOLVENVAIHDOSTEN
VEROTUS

Yritysten sukupolvenvaihdokset johtavat usein vero-
seuraamuksiin ainakin tuloveron seki perint- ja lahja-
veron osalta. Perinto- ja lahjaverolaissa on sddnt6jd tie-
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tyistd verohuojennuksista, jos veronalaiseen perint66n
tai lahjaan sisiltyy maatila, muu yritys tai sen osa. Jos
maatilalla on seki pelto- ettd metsimaata mydnnetdin
huojennus sekd pellosta ettd metsistd, mutta jos luo-
vutettu omaisuus muodostuu pelkistdin metsimaas-
ta, huojennukisa ei mydnneti.

Perheyrittdjyyden edistimiseksi pddtettiin pdi-
ministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelmassa
vuonna 2007 kokonaan luopua perinto- ja lahjaveros-
ta yritysten sekd maa- ja metsitilojen sukupolvenvaih-
doksissa. Huojennuksen tuli kohdistua vain aitoon yri-
tys- ja maataloustoiminnan tuotannollisen toimintaan
liittyvdin omaisuuteen, muuttamatta maatalouden jat-
kajan huojennuksen osalta soveltamiskohteita. Perhe-
yritysten sukupolvenvaihdosten erityisongelmat oli
midri selvittdd ennen vaalikauden puoltavilia.

Hallitusohjelman tavoitteen tdyttdmiseksi laadittiin
ehdotus, mutta asian kisittely synnytti keskustelun,
jonka mukaan selkeisti sijoitusluonteinen yritysvaral-
lisuus pitdisi jattdd perintd- ja lahjaverovapautuksen
ulkopuolelle. Timi kysymyksenasettelu ei koskenut
maa- ja metsitalousyrityksid, vaan muunlaisia yrityk-
sid. Kysymys sijoitusomaisuudesta johti sithen, etté va-
pautuksesta luovuttiin. Sen sijaan perinto- ja lahjaveroa
kevennettiin yleisesti kolme prosenttia 1. veroluokas-
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sa silloin kun verovelvollisuus on alkanut 1.1.2009 tai
sen jilkeen.

Maa- ja metsitalousyrityksissi, jossa omistajien iké-
rakenne on korkea ja kannattavuus usein heikkoa, on
tirkedd, etteivit verosddnnokset vaikeuta sukupolven-
vaihdoksia eivitka aiheuta ylimairiisida kustannuksia.
Siksi perinto- ja lahjavero on kokonaan poistettava
maa- tai metsitalousyritystd jatkavalta aktiiviyrittdjil-
td. Metsinomistus vaatii metsinomistajalta aktiivisia
hoitotoimia, jotka edellyttivit sekd pddoma- ettd tyd-
panoksia aivan kuten muussa yritystoiminnassa. Met-
sinomistusta ei voi rinnastaa sijoittamiseen. Siksi su-
kupolvenvaihdokseen liittyvien verohuojennusten on
koskettava my6s metsitilojen luovutusta.
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LAHTEET:

Suomen maatalous ja maatalouselinkeinot 2010. Jyrki Niemi ja Jaana
Ahlstedt (toim.) Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus — Forsk-
ningscentralen for jordbruk och livsmedelsekonomi julkaisut 110 b

Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen raportteja N:o 216. Uusi-
en metsinomistajien asenteet, motiivit ja aikomukset metsiin ja met-

sinomistukseen liittyvissi asioissa. Anna-Kaisa Rimo, Ritva Toivonen.

Helsinki
Kiviranta, Esko: Maatilaverotus WSOY Tietopalvelut

— 182 —

183 —



— 184 —

KAHDEKSAS LUKU

Veropolitiikka ja energia

Peter Lund
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ENERGIASTA JA YMPARISTOSTA UUSI
RAHASAMPO

Vuonna 2010 hallitus ja eduskunta pdittivit energia-
huoltomme suuntaviivoista pitkille tulevaisuuteen.
Tuotamme jatkossa pddosan perusenergiastamme
ydinvoimalla ja puulla. Suuret linjat sihkéntuotan-
nossa lyotiin kidytinnossd lukkoon parin-kolmen su-
kupolven padhin. Samassa yhteydessi hallitus painotti
ekologisen verouudistuksen merkitystd vihdpadstoi-
semman yhteiskunnan ja paremman ympiristn luo-
miseksi. Saastuttajan verottaminen koetaan oikeu-
denmukaisemmaksi kuin ty6n tai pidoman. Ja lisiksi
kuluttajahan pystyy aina vaikuttamaan verojensa mii-
radn ympiristdystavillisilld valinnoillaan toteaa valtio.
Fiskaalisessa mielessa hallituskauden vihredn verouu-
distuksen kautta kerdtddn vuosittain pari miljardia eu-
roa lisdd tuloja, lihinni energiaverojen muodossa. Ke-
sin 2010 padtoksilld laariin tippuu yli 700 miljoonaa
euroa, jolla paikataan kiytinnossi tyonantajien KELA-
maksujen poistaminen. Polttoaineet, sihké ja limpo
kallistuvat siis edelleen.

Ekologinen verouudistus, jossa vilinpitimatén ym-
pdriston saastuttaja saa ansaitsemansa ~rangaistuksen”,
tuntuu lihtokohtaisesti oikealta. T4tdhidn ovat jo mo-
net kansainviliset organisaatiot, kuten taloudellisen
yhteisty6n ja kehityksen jirjesto6 OECD pitkiin vies-
tittdneet — perusperiaatteena tulee olla ettd saastutta-
ja maksaa. Jos ekologista verotusta tarkastellaan raha-
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midrissd, niin suurin osa saatavista verotuloista tulee
nimenomaan erilaisten energiaverojen muodossa, esi-
merkiksi liikkennepolttoaineiden verojen tai sihkén
lisd- ja perusverojen kautta. Energia- ja ympiristdve-
roja keritddn niin energiaraaka-aineista, energiankulu-
tuksesta kuin tuotannosta eli titd kautta jokainen meis-
td maksaa tavalla tai toisella vihredd veroa tulotasosta
tai sosiaalisesta taustasta riippumatta. Vihredn verokar-
hun sylid ei kukaan paise pakoon eiki veronkierto ole
juuri mahdollista. Harmaankin talous maksaa ekologi-
sessa mallissa kiltisti veronsa.

Euromiiriisesti katsottuna ymparistveroja voi-
daan kutsua yhtd hyvin energiaveroiksi. Pitkille yli 80
prosenttia ympiristéveroistamme keritiin energian
kautta ja vield enemmin tulevina vuosina. Verotuksen
perustelut ovat tietenkin muuttuneet vuosien varrella.
1960-luvulla bensaveroa perusteltiin tieverkon raken-
tamisella ja nyt vero pamahtaa hiilidioksisisallon perus-
teella, jotta ilmaston muutosta voidaan hillitd. Ener-
gia on niin keskeinen osa yhteiskuntamme toimintaa
ja elimantyylid, ettd energiavero on varma ja kasvava
tulonlihde valtiolle. Energian hinta ei ole juuri het-
kauttanut kulutustottumuksiamme — autolla ajellaan
oli bensan litrahinta euro tai kaksi — ja timin tietdd
myos valtio niin meilld kuin muualla. Kolmessa vuo-
sikymmenessi energiaperdinen ympiristdvero on Suo-
messa kuusinkertaistunut. Erilaisten valmisteverojen
osuus valtion verotuloista energiaverot mukaan lukien
on noussut viidessd vuodessa yli 30 prosenttia ja tren-
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di nédyttiisi olevan edelleen nouseva.Vuonna 2011 ke-
ritddn suurin piirtein 6 miljardia euroa, josta litkenne
ja autoilijat pulittavat valtaosan.

MONTA TOTUUTTA JA TULKINTAA
NOUSEVISTA ENERGIAVEROISTA

I[lman energia- ja ympiristdveroja ja -maksuja valtion-
talous menisi polvilleen — parissa kymmenessi vuodes-
sa lihes joka viides veroeuro tulisi ndistd jos nykyinen
linja jatkuu. Kun energiasta on tulossa niin tirkei tu-
loldhde, on hyvin perusteltua kysyd miki on valtion to-
dellinen motiivi ekologisessa verouudistuksessa. Onko
taustalla jalo vai raadollinen ajattelu, siis ympiriston
tilan todellinen parantaminen ja energiaresurssien
kiyton tehostaminen vai pelkki verotulojen hankki-
minen? Enti olisiko valtion edun mukaista, etti ku-
luttajat muuttaisivat dkillisesti tottumuksiaan ympa-
ristoystévillisiksi ja miten kivisi verotulojen silloin?
Kannattaisiko kuluttajat itse asiassa roikuttaa 16ysissi
vihressd hirressd, jossa ekologinen verotus mitoitetaan
sopivasti ja ongelman ratkaisevia puhtaita vaihtoehto-
ja ei tuoda aktiivisesti esille eikd tueta riittavésti niiden
markkinoille tuloa? Mitdpi tapahtuisi valtion vihreille
tuloille, jos suomalaiset toimisivat kuten ympiristotie-
toiset saksalaiset tai tanskalaiset kuluttajat?

Tarkoitus ei ole tissd syytelld tai osoitella ketddn ta-
hoa, vaan lihinni nostaa esille ekologisen verouudis-
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tuksen kriittisid kohtia. Nouseva energiavero voi olla
hyvinkin perusteltua ympirist6- ja ilmastotavoitteiden
kannalta, jos tarjolla on riittdvisti ratkaisuja ja vaihto-
chtoja, joihin vero ohjaa kuluttajat. Sen sijaan korkea
vero ja realististen vaihtoehtojen puuttuminen on hy-
vin kyseenalaista polittiikka luonnon nimissa. Tavalli-
set kuluttajat ovat tissd yhteydessi avainryhmi, koska
he kantavat valtaosan kansallisesta ekologisesta vero-
taakasta. Teollisuus, vaikkakin se vastaa puolesta ener-
giankulutuksesta, maksaa kulutukseensa suhteutettuna
vihemmin kotimaisia energia- ja ympiristdperiisid ve-
roja, jota usein perustellaan teollisuuden kilpailukyvn
sdilyttimiselld. TAmi noudattaa kansainvilistid kiytin-
tod. Itse asiassa teollisuuden ja sihkoyhtididen hiilidi-
oksidipddstot ovat Euroopan Unionin piidstékaupan
piirissd, joka ohjausmielessd ajaa samaa asiaa kuin ko-
timainen padstopohjainen vero.

Tissd yhteydessd on hyvd muistaa, ettd vuonna
2011 tulevasta energiaveron korotuksesta teollisuus
vastaa omasta aloitteestaan kaksi kolmasosaa vasti-
neeksi saamastaan KELA-maksun poistamisesta. On-
kin kiinnostava seurata miten teollisuuden energianve-
ron korotuksen oikeastaan kiy, kun yleensi kotimaan
keskustelussa energian hinta tuntuu olevan elimin ja
kuoleman kysymys teollisuudelle. Elinkeinoelimin
keskusliitton (EK) mielestd energiaverojen kiristys on
hilyyttivi vientiyritysten kannalta — tdssd taitaa kiydi
samoin kuin vanhassa sanonnassa ’velka on veli otetta-
essa, veljenpoika maksettaessa’. Ei ole siis mikain ylla-
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tys, ettd esimerkiksi metsiteollisuus vaatii sille sovitun
90 miljoonan euron veronkorotuksen palauttamista ta-
kaisin, jotta teollisuuden energiaverot saadaan lasket-
tua kilpailijamaiden tasalle. EK:n mukaan energiave-
rojen nousua pitiisi siis itse asiassa lieventdd — ainakin
teollisuudessa.

Veroihin ja veropolitiikkaan liittyy ideologista kyt-
kentii, kuten talouspolitiikkaan kuuluukin. Niin voi-
si ajatella myds ympiristd- ja energiaverojenkin koh-
dalla. Vapaan markkinatalouden esikunnissa vero on
rankaisu ja se haittaa kilpailukykyi tai oikeistaan na-
kertaa saavutettuja etuuksia. Poliittinen vasemmisto
ja liberaalisiipi suhtautuvat yleensi suopeammin ve-
roihin kuin oikea laita tai konservatiivit. Vai menee-
ko poliittiset virit sekaisin ekologisessa verotuksessa?
Konservatiivi valtiovarainministeri puhuu vahvasti vih-
redn verouudistuksen puolesta ja keskivasemmalla jar-
rutetaan energiaverojen nostoa. VM:n meriittilista on
mairitteleva: auto- ja ajoneuvoverot on muutettu piis-
toperusteisiksi, verotuksen painoa siirrettiin ympiris-
to-, haitta- ja kulutusveroihin pois tyon verotuksesta,
polttoaineille laitettiin porrastettu hiilivero ja jiteve-
rookin tulee ympiristoohjaavuutta. Ja tistd huolimat-
ta Suomi sijoittuu maailman kirkeen erilaisissa hyvin-
vointivertailuissa — ei vihred verotus ole selvistikkiin
tuhonnut kilpailukyky3, vaan olisiko tissd kdynyt itse
asiassa painvastoin. Onko poliittisesta sinisestd tullut
vihred, punaisesta sininen ja mikihin viri vihreille jad
tissd virienvaihdossa? Ainakin vaalien alla sinisesti tu-
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lee ty6vdenpuolue ja punaisesta yrittdjien puolue. Téssd
virien sotkussa niyttiisi siltd, ettd ympiristoarvot me-
nevit perinteisten poliittisten rajojen yli — ympariston
puolesta puhujia 16ytyy kaikista puoluevireisti — se ei
ole yhden litkkeen monopoli, vaan se on yhteinen asia.
Tami ei tietenkddn merkitse synninpaistod valtaapiti-
ville ympiristo- tai energiakysymysten hoidossa, joilla
on monta mustaa tahraa kontollaan.

Onko veropolitiikka ja energia tai ekologinen ve-
rotus siis ideologisesti puhtaasti harmaata kuten ym-
pdriston arvojen noususta politiikassa voisi pddtelld?
Titd kysymystd voisi valottaa parilla esimerkkilld. Mitd
tapahtuu kun dieselpolttoaineen ja maakaasun veroa
korotetaan ja samalla alennetaan henkilautoista kan-
nettavaa ajoneuvon kiyttévoimaveroa, kuten nyt on
padtetty? Pahimmassa tapauksessa haja-asutusalueiden
bussilitkenne supistuu rajusti, joukkoliikenne kirsii ja
yksityisautoilu lisadntyy. Biokaasulle tuleva vero, lihes
sama kuin maakaasulle, vie pohjaa tiltd hyvin poten-
tiaaliselta ja kasvussa olevalta alueelta ja suuntaa bio-
energiainvestoinnit puuhun. Sihksautot, joita ei ole
kiytossd kuin kourallinen ja joiden markkinat eivit ole
vield varteenotettavat vihintdin kymmeneen vuoteen,
saavat suuret verohelpotukset. Eli tinne satsaamalla ei
verotulojen menetyksestd ole vaaraa. Kannustimia sih-
koautoille kuin muullekkin uudelle teknologialle tu-
lee tietenkin myontidd, akkusihkélle veron tulisi tissd
vaiheessa olla nolla, mutta parhaita kiytettivissd ole-
via ympiristdystivillisid vaihtoehtoja, joita joukkolii-
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kenne ja kaasu edustavat, ei tulisi nyt ajaa veroilla alas.
Iso vero kaasulle merkitsee voittoa sihkélle ja yksityis-
autoilulle, joissa kysymyksissid meilld on poliittisia lin-
jaeroja.

Toinen esimerkki nikemyseroista ekologisessa vero-
tuksessa liittyy Euroopan Unionin paistokaupassa sih-
koyhtisille syntyvien ansiottomien voittojen verotuk-
seen. Padstokauppa nostaa sihkdn hintaa, jolloin vanha
vesivoima tai ydinvoima hydtyvit tdstd vaikkei mi-
tddn toimenpiteitd pddstdjen pienentimiseksi ole teh-
ty ja investoinnit on tehty jo kauan sitten. Kiytinnos-
sd asiakkailta siirtyy tdtd kautta sihkéyhtisille arviolta
yli puolitoista miljardia vuodessa. Tamin ns. windfall
-voiton verottaminen olisi oikeudenmukaista ja joh-
donmukaista osana ekologista verotusta, mutta meilld
se on tdrminnyt vahvohin ideologisiin asenteisiin. Oi-
kea laita vastustaa ja muut ryhmittymit puoltavat titi.
Toinen eteen tuleva energiavero liittyy ydinvoimaloi-
den uraanipolttoaineen verotukseen. Nykyisten ydin-
voimapiitosten tuloksena ydinvoiman osuus noussee
vuoden 2030 tienoilla yli 60 prosenttiin kaikesta sih-
kostd korvaten paljon muuta veronalaista polttoaine-
pohjaista sihkéntuotantoa. Tuskinpa uraania voi luo-
kitella "'ympiristdystivilliseksi’ polttoaineeksi ja titd
kautta olisi perusteltua verottaa myds sitd. Windfall ja
uraaniveron kohdalla puhutaan satojen miljoonien eu-
rojen menetetyistd verotuloista.
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MITA TILASTOT KERTOVAT ENERGIA-
JA YMPARISTOVEROISTA EUROOPAN
UNIONISSA?

Energia- ja ympiristoverot eivit kosketa vain suoma-
laisia, vaan ne ovat laajasti kidytdssi oleva fiskaalinen
instrumentti. Euroopan Unionissa ympdristoperiis-
ten verojen mddrd vastaa 2,5 prosenttia bruttokansan-
tuotteesta, mutta haarukka ulottuu vajaasta kahdesta
(Kreikka) ldhes viiteen prosenttiin (Tanska).

Verojen kansainvilinen ulottuvuus tulee meillikin
esille erityisesti kun puhutaan teollisuuden kilpailu-
kykyvystd. Lisiksi Unionin alueella miirittyjen vero-
jen, esimerksi valmisteverojen, yhdenmukaistaminen
on osa laajempaa eurooppalaista veropolittiikkaa. Mil-
14 tasolla liikkkuu muiden maiden energia- tai ympi-
ristoverokanta on my®ds relevantti kysymys esimerkiksi
verojen korottamisen yhteydessi tai pddtettdessd vero-
politiikan sisillostd energia- ja ilmastopolitiikan osana.

Euroopan tilastokeskuksen Eurostatin tietokannat
antavat kattavan kuvan tilanteesta. Ympiristverojen
osuus kaikista veroista oli meilld 6,4 prosenttia vuon-
na 2007 eli hyvin lihelld Unionin keskiarvoa 6,2 pro-
senttia. Ruotsissa oltiin hieman keskiarvon alapuolella
5,5 prosentilla ja Tanska oli 12,4 prosentilla koko listan
kirjessd. Kiinnostavana yksityiskohtana voidaan mai-
nita, ettd uusissa "koyhissd’ jasenvaltioissa ymparisto-
verojen osuus veroista on korkeampi kuin vanhoissa
rikkaissa’. Tuskinpa Itd-Euroopassa on meitd aiemmin
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Energiaverojen suhde
energian kayttdon (€ /toe)

Tanska
Malta
Saksa
Ruotsi
Alankomaat
Italia
Isobritannia
Luxemburg
EU (25 maata)
Ranska

EU (27 maata)
Irlanti
Itavalta
Portugali
Tsekki
Slovenia
Espanja
Suomi |
Kypros
Puola
Kreikka
Unkari
Belgia
Slovakia
Liettua
Bulgaria
Viro

Latvia
Romania

Kuva 1. (a) Energiaverokanta eri maissa (energiaverot per energianloppukulutus euro/
toe).

toteutettu ekologinen verouudistus, vaan pikemmin
timd johtuu muun veropohjan kapeudesta. Eesti, Bul-
garia, Tsekinmaa, Unkari, Latvia, Malta jne. ylittdvit
Suomen tason. Fiskaalisen koyhyyden ja vihredn ve-
ron vilinen yhteys on miti ilmeisin. Tanskan (12,4 %),
Hollannin (9,9 %) ja Irlannin (7,8 %) esimerkit viesi-
tittdvit aivan pdinvastaista, silld nidissd maissa vauraus
ja ympiristdn saastuttamisen sanktiointi kulkevat kisi
kidessi. Tanskassa ja Hollannissa ty6n verotus on sa-
maa luokka kuin Suomessa ja Irlannissa selvisti alempi.

Superverottaja Tanska on kiinnostava tapaus, silld
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Talouden energiaintensiteetti
(energiakulutus/BKT,kgoe/1000 €)

Bulgaria
Romania
Viro
Tsekki
Slovakia
Liettua
Unkari
Puola
Latvia
Slovenia

Suomi [
Kypros
Belgia
Malta
Portugali
Espanja
Alankomaat
Kreikka
EU (27 maata)
Ranska
EU (25 maata)
EU (15 maata)
Luxemburg
Ruotsi
Saksa
ltalia
Itavalta
Isobritannia
Irlanti
Tanska

0 200 400 600 800 1000

Kuva 1 (b) Energiaintesiteetti EU-maissa (energiankulutus per bruttokansantuote,
kgoe/1000 euroa). Vuoden 2008 tilanne. toe=0ljytonnia vastaava energiamaara, kgoe=
odljykiloa vastaava energiaméaara.

sielld rakennettiin mm. veropolitiikan avulla ymparis-
toosaamisesta uusi tukipilari talouteen. Tanskassa esi-
merkiksi tuulivoiman tukeminen ei ollut oikeastaan
energiapolitiikkaa, vaan teknologiapolitiikkaa puh-
taimmillaan. Teollisuudessaan tanskalaiset sovelsivat jo
9o-luvulla hiilidioksidiveroa, joka palautettiin sinne ta-
kaisin — ei epimairiisend tukena vaan tukemaan ener-
giatehokkuusinvestointeja. Veropolitiikalla ja fiksuilla
ohjauskeinoilla yhdessi luotiin tanskalaiselle osaami-
selle kotimarkkinat, jota kautta kotimainen teknolo-
gia saatiin kilpailukykyiseksi kasvavilla puhtaan ener-
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gian vientimarkkinoilla. Tanskassa puhdas energia saa
varauksetonta poliittista tukea niin vasemmalta kuin
oikealta. Yhteinen visio sielld on kasvattaa menestys-
td edelleen. Mikd on Suomen visio ekologisessa vero-
uudistuksessa — euron kilahdus kdyhtyvin Suomen
kassaan vai halu nostaa ’suosi suomalaista’- ajattelu
kunniaan ja luoda uusia vihrein teknologian menes-
tystarinoita?

Tilastot kertovat my6s kiinnostavaa tarinaa ener-
giaverojen tasosta Euroopassa. Jos verrataan keskimai-
riistd energiaverokantaa, siis kerittyjen energiaverojen
suhdetta energiankulutukseen, niin tissd vertailussa
Suomi jid selvisti EU:n keskitason alapuolelle lihem-
mis Iti-Euroopan tasoa (kuva 1a). Ruotsin ja Saksan
energiaverokanta on lihes kaksi-kolmasosaa korkeampi
ja Tanskan yli 130 prosenttia. Asiaa voidaan tarkastel-
la my®6s energiankulutuksen kautta (kuva 1b) — ja sil-
loin saadaan melkein kd4nteinen jirjestys. Niissd mais-
sa missd energiaa kulutetaan paljon tai tehottomasti,
on energiaverokanta selvisti lievempi. Energiainten-
siteetilld ja energiaverokannalla mitattuna Suomi on
lahempini itdd kuin linttd. Korkeammat verokannat
ovat johtaneet esimerkiksi Tanskassa, Saksassa ja Ruot-
sissa energian kiyton tehostamiseen ja uuteen teknolo-
giaan panostamiseen. Tanskalainen pientalo Suomeen
siirrettynd kuluttaa neljanneksen vihemmin energi-
aa kuin tikildinen energiastandardien mukainen talo.
Ruotsissa sihkdnkulutus on taittunut ja tasaantunut
1980-luvun lopulta ja on lihes vaakasuora viiva.

[ I()()i

Suomessa sihkdnkulutus nousee tasaisesti vuodes-
ta toiseen. Keviin ja kesin 2010 ydinvoimapiitdsten
yhteydessi energian kdyton tehostamisen puolesta ei
meilld juuri hiiskahdettu. Suomessa sihkén kasvuun
vannotaan rinta rottingilla — sihkohin on edistysta! Si-
vulauseessa voisi todeta, ettd energian kiyton tehosta-
misen ja sidston kustannukset ovat usein negatiiviset
uusiin voimalaitosinvestointeihin verrattuna eli niihin
panostamalla sdistyisi rahaa.

Suomen tilanne ei tietenkdin ole aivan niin yk-
sinkertainen, koska valmistava teollisuutemme on
yksi linsimaiden energiavaltaisimpia, josta syystd ve-
roinstrumenttia kiytetdin hellivaraisesti. Niin varmas-
ti my0s raskaan teollisuuden Iti-Euroopassa. Tilannet-
ta voisi kuvata 'muna ja kana’ — syndroomalla: energian
kdyton tehostaminen olisi jarkevii ja energian tuhlaa-
minen on hélméi, mutta jos energiaveroa nostetaan
niin sitten teollisuus katoaa mualle. Enti jos teollisuu-
den energiaveroja nostettaisiin ja palautettaisiin takai-
sin energiatehostamisinvestointeihin kuten Tanskassa
tehtiin?

KOHTELEEKO EKOLOGINEN ENERGIAVERO
KANSALAISIA OIKEUDENMUKAISESTI?

Verotuksen muutoksissa on voittajansa ja hividjinsi.
Uudet energiaverot nostavat vuonna 2011 kaukolim-
molld limpidvin kotitalouden energialaskua runsaan

— 197 —



kymmenen euroa kuukaudessa, pientalon omistaja saa-
nee pulittaa tuplamairin. Tavallisen toimihenkil6per-
heen talous ei tistd kaadu.

Mutta on perusteltua kysyd, miten oikeudenmukai-
nen ekologinen verouudistus on sosiaalisessa mielessi.
Ovatko kansalaiset yhdenvertaisia verottajan silmissi?
Ainakin puolet veroistamme on progressiivisid ja mi-
toitettu henkilon tulotason mukaan. Entd vihreit ve-
rot, jotka nyt ovat kuuden prosentin luokkaa, mutta
jossain tulevaisuudessa ehki jopa pari kymmenti pro-
senttia kerityistd veroista?

Energia- ja ympirist6verot ovat tyypillisesti tasave-
roja. Litrasta bensaa maksaa saman veron tankkaako
yhden tai tuhannen litraa. Tietenkin katumaasturilla
ajava kuluttaa enemmin bensaa ja maksaa kilometril-
td enemmin niinkuin asiaan kuuluu. Mutta enti jos
okystd tulee eko — titd muutosta ekologinen verotus
pyrkii aivan oikein kannustamaan. Jos ostat bensiini-
hybridin niin veroedut ovat jatkossa seuraavat: autove-
0 -§000 €uroa, ajoneuvovero -100 euroa/vuosi, kéiyt—
tdvoimavero -430 euroa/vuosi, sihkoautolla saa vield
suuremmat alennukset tavalliseen autoon verrattuna.
Eli kun ajat ekoautolla niin maksat selvisti vihemmin
per kilometri kuin kymmenen vuotta vanhalla autolla.

Samoin jos tehostaa ja vaihtaa limmityksen uusiu-
tuviin energialdhteisiin voi jatkossa saada kolmen tu-
hannen euron bonukset plus kotitalousvihennykset
paille. Jos sihkén hinta nousee reilusti, niin marke-
tista saa A++ merkittyjd hyvin energiapiheji kodinko-
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neita, jotka pudottavat sihkon kulutuksen puoleen tai
jopa kolmanteen osaan. Vanhaa rankaistaan olan ta-
kaa ja uutta taputetaan selkdin — ndin saadaan saastut-
tava vanha tekniikka pois alta ja puhdas tilalle. Teho-
kasta ja ihailtavaa!

Mutta enti jos kotitaloudella ei ole varaa tarvitta-
viin vihreisiin investointeihin, jota ekologisella uudi-
tuksella ajetaan takaa? Kiyttokustannukset eivit putoa
ilman ettd investoi puhtaaseen teknologiaan, ilman
niitd investointeja kustannukset nousevat. Sanomat-
ta on selvii, ettd taloudellisesti heikommassa asemas-
sa olevat perheet tai elikeldiset eivit kykyene investoi-
maan puhtaaseen luontoon samalla tavalla kuin hyvin
toimeentulevat.

Ekologinen verouudistus ja uudet energiaverot ei-
vt siis vilttdimattd kohtele kansalaisia yhdenvertaisesti.
Itse asiassa ne voivat muodostua regressiiviseksi verok-
si, jossa yhteiskuntamme vihivaraisia verotetaan ener-
gia- ja ympiristdverojen kautta suhteellisesti kovem-
min kuin hyviosasia. Sosiaalinen oikeudenmukaisuus
edellyttiisi tulonsiirtoja tai kompensointia hankinnas-
sa. Tai ehkd meidin pitdisi kehittdd aivan uusia toimin-
tamalleja, esimerkiksi parantaa energiapalveluyritysten
toimintaedellytyksid pienissd sosiaalisissa hankkeis-
sa. Energiapalveluyritys investoi, hankkii ja remontoi
avaimet kiteen periaatteella ja saa rahansa takaisin saa-
vutetun energiansdiston tai tuotetun vihrein energi-
an kautta. Ehki osa kasvavasta energiatuesta pitdisi ka-
navoida tillaiseen toimintaan? Koyhin ei kannattaisi
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ostaa huonoa ja halpaa pitee tissikin. Jos siis vaihdat
E-luokan energiasyopon tilalle 400 euron hintaisen A-
luokan jadkaapin niin et tee pelkistiin hyvin ekoteon
vaan siistit lisiksi sihkolaskussasi 40 euroa vuodessa —
edellyttien ettd sinulla on varaa sellaiseen.

VEROILLA OHJATAAN ENERGIA- JA
ILMASTOPOLITIIKKAA

Verot ovat tirked ohjauskeino energia- ja ilmastopolitii-
kassa.Veropolitiikalla vaikutetaan eri energialihteiden
keskiniiseen kilpailukykyyn ja siten keskeisesti ener-
giaratkaisuihin. Esimerkiksi kesalld 2010 valtiovarain-
ministerion ehdottama hiiliperustainen polttoaineisiin
kohdistuva valmistevero nostaisi maakaasun verotuk-
sen viisinkertaiseksi ja kaukolimmon hinta nousisi esi-
merkiksi Helsingissd viidennekselld. Kauhuskenaarios-
sa kivihiili ja turve korvaisivat maakaasua.

Huonosti mitoitettu veropolitiikka voisi kdytin-
nossi johtaa kaukolimmon ja yhdistetyn sihkén ja
limméntuotannon alasajoon kaupungeissa, joissa
kidytetddn tuontipolttoaineita. Taloyhtisille tulisi edul-
lisemmaksi rakentaa omat limmitysjirjestelminsi ja
miti todennikdisemmin sihkon kulutus nousisi sa-
malla. Onko sattumaa vai ei, mutta tilldisella veropo-
litiikalla raivattaisiin tilaa uusille suurydinvoimaloille?
Maailmalla tehokasta maakaasupohjaista limmon ja
sihkdn yhteistuotantoa pidetdin yhteni varteenotet-
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tavimpana siirtymivaiheen energiavaihtoehtona kun
hiilestd pitdisi padstd eroon ja se mahdollistaa helpos-
ti biokaasun hyodyntimisen. Biokaasu taas on yksi il-
maston ja ympiriston kannalta parhaita bioenergian
muotoja, jonka kiyttod tulisi suosia ja voimakkaasti li-
sitd. Nidinkohin verorengisti tulee isintd energia- ja il-
mastopolitiikassa?

Aluepolitiikaltaan energiaverotuksessa ei voi vilt-
tyd kun kaikkein saastuttavimman polttoaineen eli
turpeen verotus jid meilli kymmenesosaan siitd tasos-
ta joka sille kuuluisi hiilipadst6jensi perusteella. Ko-
timaisia energiaraaka-aineita on toki perinteisesti ve-
rotettu kevyemmilld kddelld kuin tuontipolttoaineita.
Sidhkontuotannossa turpeesta tupruaa yli kaksinkertai-
nen mairi hiilidioksidia maakaasuun verrattuna.

Veropolitiikalla on osana energia- ja ilmastopo-
litiikkaa linkki suurten energia- ja ilmastohaasteiden
ratkaisemisessa. Kansainvilisesti tunnustetaan, etteivit
vanhat keinot endi riitd helpon 6ljyn korvaamiseen ja
hiilidioksipdistjen pudottamiseen murto-osaan ny-
kyisestd tasosta. Vuoteen 2050 mennessi Suomessakin
pitdisi 85 prosenttia padstoistd karsia ja jo lyhyemmil-
14 aikavililld 6ljyn saatavuus tulee tiensd paahin. Ilman
uusia ja tehokkaita energiainnovaatioita ja ndiden mas-
siivista kidyttoonottoa edessi olevat massiiviset ongel-
mat eivit ratkea. Veropolitiikka on yksi vilineistd, joilla
tillaiset innovaatiot saadaan lentoon. Uuden teknolo-
gian kaupallistamisessa tarvitaan panoksia sekd uuden
tekniikan kehittdmiseen ettd sen markkinoille piisyn
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edistamiseen. Toisin sanoen teknologiaa pitdd tyontad
eteenpdin ja markkinoita vetdd auki yhtiaikaisesti, jotta
menestystd syntyisi. Veroinstrumenteilla tai niitd lihei-
sesti muistuttavilla ohjauskeinoilla voidaan tehokkaas-
ti tukea tillaisia kaupallistamisprosesseja ja siten no-
peuttaa kehitysti.

Meilld veropolittiikkaa on varsin varovasti sovellet-
tu energiainnovatioiden ja uusien energiatekniikoiden
edistimisessd. Sen sijaan kidytetyimmit ohjauskeinot
ovat olleet yrityksille tai yhteisdille suunnattu budjetti-
pohjainen tukirahoitus, esimerkiksi energia- tai erilai-
set yritystuet. Jos tarkastellaan esimerkiksi uusiutuvien
energialdhteiden investointeihin tarkoitettuja tukia ja
yritysten tuotekehitystukea osana uuden teknologian
kaupallistamista, niin padosa tisti on vuosien saatossa
kidytetty varsin perinteisesti. Bioenergiaan, josta Suo-
messa on vuosisatainen perinne ja sitd tuotetaan maa-
ilman tehokkaimman metsitalouden kautta, on kol-
messa vuosikymmenssi satsattu pitkilti toista miljardia
tukieuroa, mutta sité ei ole vielikddn saatu taloudelli-
seksi eikd timi ala voi kehua maailmanmenestykseen
yltdvissd innovaatiossakaan. T4ami lienee osaltaan merk-
ki kiytettyjen ohjauskeinojen ja enegiaverotuksen te-
hottomuudesta kuin mahdollisuuksien puutteesta. Tu-
levina vuosina runsaskitinen tukilinja jatkuu ja kasvaa.
Fiksummilla markkinachtoisilla keinoilla voisi pienem-
milld satsauksella saada paljon enemmiin aikaan.

Veroeuroja on meilld aiemmin, toisin kuin muu-
alla Euroopassa, suunnattu hyvin kitsaasti kuluttaji-
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en tai kotitalouksien ympiristoystavillisiin energiarat-
kaisuihin, vaikka puolet energiasta ja sihkostd tuleekin
tiled sektorilta. Kotitalousvihennysten hyviksyminen
joihinkin energiaparannustoihin oli selvd positiivinen
muutos aiempaan kiytintoon ja se edisti mm. limpo-
pumppujen kiyttéd. Uudistuslinja saanee jatkoa vuon-
na 2011 siten, ettd materiaalikustannuksiin annetaan
myds avustusta. Tdmintapainen veropolitiikan ja ener-
giatukien yhdistiminen voisi nopeuttaa tehokkaiden
ja uusiutuvien energiaratkaisujen saamista kuluttaji-
en ulottuville. Esimerkiksi aurinkolimmén hinnasta
yli puolet voi olla asennustyoti ja jos laitehankintaan-
kin saisi 20—2 5 prosenttia tukea ei investoinnit rasittai-
si kuluttajan kukkaroa liikaa. Aurinkokerdimilld voi-
daan helposti tuottaa olosuhteissamme puolet kaikesta
limpimaistd vedestd ja se on erinomainen tdydenti-
vid limmitysmuoto. Muutamalla miljoonalla vuodes-
sa saataisiin timi puhtaan energian markkina auki ja
volyymien kasvaessa aurinkoenergian hinta tulisi meil-
14 kunnolla alas manner-Euroopan tasolle.
Energiaveroilla voitaisiin samanaikaisesti tdyttad
erilaisia yhteiskunnan kannalta tirketi tavoitteita. Itse
asiassa energia- ja ympdristdverotuksen ei pitiisi katsoa
kapeasti vain energiaan tai padst6ihin, vaan niiden pi-
tdisi kytkeytyd voimakkaammin tydllisyyden edistimi-
seen, uusien innovaatioiden tukemiseen, viennin ke-
hittimiseen, jne. Esimerkiksi EU:n uudessa EU2020
strategiassa energia ja ilmasto kytketdin voimakkaas-
ti uuden taloudellisen kasvun ja erityisesti vihrein ta-
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louskasvun edistimiseen.Vihredstd verosta pitdisi syn-
tyd paljon vihreiti tydpaikkoja. Euroopan Unionin ja
Yhdysvaltojen tavoitteena on useamman miljoonan ih-
misen tyollistiminen puhtaan ja tehokkaan energiatek-
nologian kautta.

Tissd hengessd veropolitiikalla voisi esimerkiksi
kannustaa maaseudun pienyrittdjid tuottamaan paikal-
lisesti nestemiisid biopolttoaineita, esimerkiksi anta-
malla parin kymmenen sentin verohelpotus. Yrittdjille
kysynti on kaiken a ja o, joka kidynnistdd litketoimin-
nan. Markkina kannustaa innovaatioihin, joilla tuo-
tetta parannetaan ja hintaa alennetaan. Uusien ener-
giatekniikoiden alueella merkittivit innovaatiot ovat
usein lihteneet pienimuotoisesta alueellisesta toimin-
nasta. Tanskan tuulivoimateollisuus tai Itdvallan aurin-
kokerdintehtaat ovat tistd esimerkkeji. Kesilld tehty
hiilidioksidipohjainen polttoaineveropitds ndyttii-
si kuitenkin olevan mitoitettu enemmain suurten bio-
polttoaineiden toimittajien kuin pk-sektorin tarpeisiin.

KOKONAISVALTAISTA AJATTELUA PELKAN
ENERGIAVERON TILALLE

Ekologinen verouudistus, joka pelkistettynd merkit-
see energiaverojen korottamista, yhdessi voimakkaan
ydinvoiman lisirakentamisen ja uusiutuvien energia-
lihteiden ’risupaketin’ kanssa muodostavat keskeisen
sisillon Suomen pitkin aikavilin energia- ja ilmasto-
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strategiassa. Verovaroja kanavoidaan erilaisiin ohjaus-
keinoihin vuosittain puolen miljardin euron verran,
kymmenen vuoden paistd mahdollisesti kaksinkerroin.
Tidmid on maamme strategia taistelussa ihmiskunnan
kenties kaikkien aikojen vakavinta ongelmaa vastaan.
Niilld eviin etsimme muiden maiden kanssa lopullisia
vastauksia energia- ja ilmastokysymyksiin.
Kansainviliset asiantuntijat ja poliittiset johtajat ar-
vioivat, ettei ilmasto-ongelma ratkea ilman todellista
energiavallankumousta. On arvioitu, ettd ilmasto-on-
gelman ratkaiseminen tulee vaatimaan maailmanlaa-
juisesti 30 000—50 000 miljardin investoinnit puhtaa-
seen energiaan seuraavan puolen vuosisadan aikana.
Voittajat tissd pelissd ovat ne, jotka kehittdvit ja myy-
vit puhdasta energiateknologiaa muille — eivit ne jot-
ka ostavat miljardien edestd voimalaitoksia tuottaak-
seen energiahyddykkeitd. Eikd korkeanteknologian
maana itseddn markkinoivan Suomen olisi kannatta-
nut suunnata strategiansa ja energiapaitoksensa vah-
vemmin teknologian ja innovaatioiden suuntaan, var-
sinkin kun kotimaasta l6ytyy runsaasti omaa osaamista
ja puhtaan energian teknologiaa esimerkiksi uusiutuvi-
en energialihteiden ja energian tehokkaan kiyttotek-
nologian alueilta? Niiden lisimahdollisuudet seuraa-
vien kahden vuosikymmenen aikana vastaisivat hyvin
kolmea suurta ydinvoimalaa. Tehtyjen péitosten valos-
sa voi perustellusti kysyd nahddanko meilld energia vie-
14 pikemmin kilowattitunteina tai hiilidoksiditonneina
kuin innovaatioina, vihreini tyopaikkoina, teknologia-



vientini tai puhtaan teknologian maailmanmarkkina-
osuuksina.

Puhtaasta energiasta ja cleantechistd nousevat var-
masti uudet teolliset menestystarinat — timin alan
markkinat ovat jo nyt yli sata miljardia euroa ja kysyn-
td kasvaa kaksinumeroisesti. Jotta niihin suuriin mah-
dollisuuksiin paistdisiin kiinni Suomessakin, tarvittai-
siin kokonaisvaltaista poliittista ajattelua. Ekologisen
verouudistuksen tulisi olla enemmin kehitysti ohjaa-
va keino kuin valtion tulolihde. Samassa yhteydessi
pitdisi kyetd lydmain monta kirpistd yhdelld iskulla:
ratkaistaan omat energia- ja ilmastotavoitteet, kehite-
tddn uutta kilpailukykyisti teollisuutta ja luodaan uu-
sia kipedsti tarvittuja tyopaikkoja kotimaahan. Kolme-
neljadkymmenti tuhatta uutta tydpaikkaa uusiutuvien
energialihteiden ja energian tehostamisen alueella oli-
si mahdollista. Kansainviliset esimerkit Japanista, Sak-
sasta, Tanskasta, Yhdysvalloista jne. osoittavat, ettd
kunnon kotimarkkinat kotimaiselle teollisuudelle on
avainasemassa tissd yhteydessi. Veropolitiikalla tima
luonnistuisi helposti.

Enti sitten rahapuoli tillaisessa kokonaisvaltaisessa
energia- ja Veroajattelussa, jossa ratkaistaan monta on-
gelmaa samalla kertaa — onko meilld tdhin ylipddtin-
sd varaa vai onko timi pelkkai utopiaa? Hiilipddsto-
jen leikkaamisen hinta voidaan helposti arvioida. Jos
padstot jaetaan tasaisesti kaikille, niin henkild koh-
den CO2 pidstojd olisi Suomessa leikattava 10-12 ton-
nia vuoteen 2050 mennessi. Yhden tonnin eliminoin-
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ti maksaa karkeasti arvioiden 40 euroa. Ilmastolasku
litkkkuu siis 400—500 euron paikkeilla henkil6d kohden
vuodessa, joka vastaa yhden kahvikupin hintaa pdivis-
sd. Tami on hintalappu kun pudotamme piistéjimme
80—90 prosenttia. Koko Suomen lasku piistotalkois-
sa olisi 2—2,5 miljardia euroa vuonna 2050. Vertailun
vuoksi valtion kantamat ympiristoverot ovat jo tini
pdivini lihes kolminkertaiset tahin verrattuna. Eli ra-
han ei sellaisenaan luulisi olevan esteeni kokonaisval-
taisen strategian luomisessa.

Ympiristévero on Euroopan Unionin jisenmail-
le tirked tuloldhde. Silld paikataan valtion budjettia ja
ohjataan kansalaisia ympiristotietoisuuteen. Suomes-
sa ndistd veroista palautuu noin 1o prosenttia takai-
sin alalle, 90 prosenttia menee valtion muiden meno-
jen kattamiseen. Entd jos 100 prosenttia palautettaisiin
takaisin kuluttajille, esimerkiksi puhtaan energian in-
vestointien tukemiseen tai energiantehokkuusparan-
nuksiin? Fiskaalisessa mielessd ndin tirkeiden vero-
jen palautus ei ole tietenkdin realistista. Mutta veron
palautukselle 16ytyy analoginen malli, jota kutsutaan
syottotariffiksi ja se on kidytossd monessa maassa Eu-
roopassa. Syottotarifh takaa uuteen uusiutuvaan ener-
giaan pohjautuvalle sihkolle, esimerkiksi tuulivoima,
aurinkosihkd ja biokaasu, kilpailukykyisen hinnan ja
jokaisesta tuotetusta kilowattitunnista saa tuntuvan
korvauksen. Tami kannustaa kuluttajat ja energiatoi-
mijat investoimaan. Syntyvi lisikustannus,siis uusiu-
tuvan ja perinteisen energian vilinen hintaero, jactaan
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kaikkien sihkon kdyttdjien kesken pieneni lisimak-
suna sihkolaskussa. Tami toimii samoin kuin tdysin
palautettava energiavero — kaikilta energiankiyttijil-
td kerdtddn ja kaikki kerdtty kohdennetaan puhtaan
energian investointeihin. Sydttotarifh korvaa vain tuo-
tetusta sihkostd — jos esimerkiksi tuulivoimala ei pyo-
ri, ei se myoskiddn saa korvausta. Suomessa turpeelle
on syotedtarifh, tuulivoimalle ja biokaasulle suunnitel-
laan sellaista.

Syéttotarifh on ollut valtava menestys Euroopassa,
vaikka meilld sitd usein kritisoidaankin. Viirin mitoi-
tettuna sithen voikin kytkeytd tehottomuutta, vaikka
energiavaikutukset olisivatkin merkittavit. Teollisuus
nakisi mielummin suoria investointitukia. Syottotarif-
fi otettiin Saksassa kiyttd6n 1990-luvulla ja tulokset
ovat rohkaisevia. Sydttotarifhilla luotiin toimivat mark-
kinat uudelle energiateknologialle, jota kautta tuotan-
tomiirien kasvaessa mys hinnat tulivat alas. Uusiu-
tuvilla energialdhteilld tuotetaan 13 prosenttia kaikesta
sahkostd, ne tydllistavit lihes 300 0oo ihmistd — tuu-
livoima ja aurinkoenergia tydllistavit kukin enemmin
kuin metsiteollisuus Suomessa. Paikallisesta energias-
ta syntyy paljon paikallisia tyopaikkoja — esimerkiksi
aurinkosihkopuolelta 16ytyy 15 0oo yritystd, kussakin
keskimiirin viisi henkild4. Saksa on aurinkoenergias-
sa, tuulivoimassa ja biopolttoaineissa maailman kol-
men johtavan maan joukossa. Uusiutuvista energia-
lahteistd kehittyi Saksassa kymmenessd vuodessa uusi
nokia. Uusiutuvaa sihkod on tullut niin paljon sihks-
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markkinoille, ettd se on syrjdyttinyt kalliimpaa ja likai-
sempaa sihkod ja tdtd kautta sahkon keskihinta on las-
kenut. Itse asiassa syottotariffin kustannus kuluttajille
on negatiivinen.

Kuluttajien rooli manner-Euroopan uusiutuvien
energialihteiden menestystarinoissa on ollut tirkei.
Saksassa syottotarifh mitoitettiin siten ettd pienemmat-
kin toimijat padsivit mukaan. Suomessa ty6- ja elin-
keinoministerion syottotariffityoryhma sitd vastoin
asettaisi hankkeille alarajan ja kdytinnossi esimerkik-
si kotitaloudet eivit paisisi systeemiin mukaan. Sak-
sassa pientaloudet investoivat vuonna 2009 syottota-
riffilla tuettuun aurinkosihkéon enemmain kuin nelji
suurinta sihkoyhtiotd (mm. RWE, EON, Vattenfall)
investoivat yhteensi kaikkeen sihkontuotantoon Sak-
sassa. Neljdssd vuodessa aurinkosihkon hinta on pu-
donnut puoleen kovassa markkinaimussa ja vuonna
2013 sen arvioidaan saavuttavan kustannuspariteetin
verkkosihkon kanssa eli silloin se maksaa saman kuin
tavallinen sihko. Tanskan menestystarina tuulivoimas-
sa, joka tuottaa viidenneksen maan sihkdstd, ei olisi
syntynyt ilman tavallisten kansalaisten osallistamista.
Valtio edellytti, ettd osa suurten tuulivoimaprojektien
osakkeista suunnataan paikallisille ihmisille ja tavalli-
sesta tanskalaisesta tehtiin tuulivoiman omistaja. Tdta
kautta saatiin my®&s laaja hyviksyttivyys tuulivoimalle.

Poliittisten pdittdjien tulisikin Suomessa harkita
kuluttajien vahvempaa kytkemistd energiapoliittisiin
ratkaisuihin — selvisti meilld tarvittaisiin vahvempia
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veroporkkanoita verokepin rinnalle. Kuluttujat pitéi-
si innostaa investoimaan uusiin puhtaisiin energiarat-
kaisuihin tekemilld ne sijoitusmielessd attraktiivisik-
si. Tillaiset kohteet tuottavat poikkeuksetta paremmin
kuin raha pankkitililld. Valtion tulisi huolehtia siit4,
ettei puhdasta ja uusiutuvaa energiaa monopolisoida
vain suurille tuottajille, vaan ettd se avataan vapaille
markkinoille.

PAIkALLISIA
MENESTYSTARINOITA

Puhtaista energiaratkaisuista voidaan paikallisella tasol-
la saada aikaan suuria taloudellisia hytyjd. Jos energiaa
ja energiapalveluja pystytddn tuottamaan omasta takaa
ja hyédyntimidin paikallisia resursseja, jd4 energiaan
kiytetty raha paikalliseen talouteen. Euro saattaa niin
kiertdd jopa viisi kertaa kunnassa ennenkuin se hiviai
muualle. T4std kertyy verotuloja mys kunnalle. Sen si-
jaan jos sahké, polttoaineet ja limpo hankitaan ulkoa,
valuvat rahat pois. Valtion energiaveroilla ja fiskaali-
sella ohjauksella yleisemmin on ratkaiseva rooli sithen
miten paikallisia energialihteitd kannattaa hyodyntaa.

Pienellikin paikkakunnalla energiaan kiytetty ra-
hamiiri voi olla merkittavi. Esimerkiksi 10 0oo asuk-
kaan kunnassa energiaan voi kulua yli 10 miljoonaa
euroa vuodessa. Tistd julkisen sektorin osuus voi olla
10 prosenttia. Jos timd tehtdisiin paikallisella energial-
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la jo yksin energian hankinta, ylldpito- ja huoltotehti-
vit loisivat yli 100 tydpaikkaa. Entd jos kunnan raken-
nuksissa, kouluissa ja terveyskeskuksissa ryhdyttiisiin
energiatalkoisiin? 20—30 prosentin energiansiisté on
helposti saavutettavissa ja samalla sddstyy rahaa. Nami
kymmenet tuhannet hukkaenergiaeurot voidaan suun-
nata takaisin todelliseen toimintaan ja helpottaa vero-
dyriin kohdistuvia paineita.

Puhtaasta energiasta voi syntyi todellisia menestys-
tarinoita, jos on riittdvisti visioita, uskallusta ja taitoa.
Tistd esimerkkini voisi nostaa pienen ja rutikoyhin
Giissingin kaupungin Itivallan takamailta. Kaupungis-
sa asuu vajaat 5 000 asukasta ja ymparoivilli maaseu-
dulla 27 0oo. Alue oli maatalousvaltaista, sitd vaivasi
korkea ty6ttdmyys ja suuri muuttotappio, teollisuut-
ta oli vihin. Tillaisia alueita 16ytyy Suomestakin run-
saasti. Vuonna 1990 kaupunki piitti luopua kaikesta
fossiilisesta energiasta ja muuttaa paikallinen energia-
huolto kokonaan uusiutuvaan energiaan ja energiate-
hokkaaseen kiytt66n pohjautuvaksi.

Vuoteen 2010 mennessd Giissing oli pudottanut 93
prosenttia hiilidioksidipadstoistddn, sinne on syntynyt
1 000 uutta tydpaikkaa, alue on vetinyt puoleensa so
uutta yritystd ja turisteja tulee kaupungiin yli 25 ooo
vuodessa ihmettelemiin titd ekoihmettd. Suuri aurin-
kokennojen valmistaja teki yli 50 miljoonan euron teh-
dasinvestoinnin alueelle pelkistdin siitd syystd, ettd se
saa ndin kaiken energiansa vihreistd sihkdstd. Vertai-
lun vuoksi Suomen kolme tulevaa ydinvoimalaa ty6l-
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listdvit suoraan saman verran kuin Giissingissi syntyi
tydpaikkoja.

Giissingin menestyksen salaisuus oli riittdvin suuren
elavin "testilaboratorion” luominen, jossa yritykset voi-
vat toimia kuluttajien ja kiyttdjien ymparoimind — ja
saada heti palautetta ja parannusehdotuksia ideoilleen.
Toinen tirked menestystekiji oli satsata ratkaisuihin,
joille 16ytyy laajaa kysyntid niin kotimaassa kuin ulko-
mailla. Uusiutuvista energioista menestyvien kaupun-
kien lista maailmalla kasvaa, esimerkiksi Vixjo, Samso,
Nagpur, Freiburg, El Hierro, Palmerston, Greensburg,
Mashdar, jne. Suomella on kaikki edellytykset luoda
kymmenid Giissingin kaltaisia menestystarinoita. Nais-
td saadaan luonnollisesti lisa verotuloja. Ekologinen ve-
rotus voisi tissd toimia tirkeini katalyyttina.

UUTTA SISALTOA JA SUUNTAA
ENERGIAVEROTUKSEEN

Verotuksen painopisteen siirtyessd energia- ja ympiris-
toverojen suuntaan olisi paikallaan pohtia niiden vero-
jen merkitystd ja vaikutuksia yleisemmin.

Huonosti suunniteltu energiaverotus voi kasvattaa
sihkon kulutusta kaukolimmén kustannuksella. Se
voi heikentd julkisen litkenteen kilpailukykyi ja lisitd
yksityisautoilua. Siitd voi my6s muodostua regressiivi-
nen veroinstrumentti, joka kohtelee yhteiskuntamme
vihivaraisia epdoikeudenmukaisesti.

Parhaimmillan ekologinen veromalli voisi luoda
uutta hyvinvointia samalla kun se ratkaisee energia- ja
ilmastokysymyksid. Vihredn veron tulisi tukea vihredd
talouden kasvua, siis kannustaa parempiiin innovaati-
oihin, luoda uusia tydpaikkoja ja edistdd puhtaan tek-
nologian lipimurtoa markkinoille.

Kapea energia- ja ympirist6- tai fiskaalinen niko-
kulma energiaveroihin ei silloin riitd. Usein on kyse
uuden energiateknologian kaupallistamisesta, jota ve-
rotuksen tulisi tdysimairiisesti tukea. Menestystd syn-
tyy jos verokepit ja tukiporkkanat ovat tasapainossa.
Syottotarithin tapainen ohjauskeino sopisi hyvin tihin
ajatusmalliin. Siind kaikilta kerittivi energiaveron kal-
tainen maksu palautetaan kokonaisuudessan markki-
noille.

Vaikka tarvitsemme tulevaisuudessa kipeisti
energiaveroja valtion kassaan, tarvitaan rinnalle edelli-
sen kaltaisia markkinaehtoisia ohjauskeinoja. Tillaiset
fiksut ohjauskeinot tulisi saada my®s tavallisten kulut-
tajien ulottuville — myos sosiaalisessa mielessi. Kotita-
louksilla olisi tdll6in enemmin taloudellisia kannusti-
mia sijoittaa puhtaisiin ja kestdviin energiaratkaisuihin.

Monet kansainviliset esimerkit osoittavat kiistatta,
ettd puhtaasta energiasta ja energiatehokkudesta voi
syntyd paikallisia menestystarinoita ja paljon taloudel-
lista hy6tyid. Sopiva ekologinen veromalli voisi edesaut-
taa titd kehitystd merkittdvisti.



JALKIKIRJOITUS

Keskustelu energiaverojen ympirilld kiy kuumana titd
jalkikirjoitusta kirjoitettaessa syyskuussa 2010. Energi-
antuottajat ovat esittineet vakavia varoituksia siitd, ettd
hallituksen energiaverojen nosto saattaaa johtaa kivi-
hiilen selvidn lisddmiseen maakaasun kustannuksella.
Kaksi arvovaltaista selvitystd energiaverojen vaikutuk-
sista ovat padtyneet aivan piinvastaisiin johtopaitok-
siin. Valtiovarainministeri on luvannut harkita energja-
veropaketin avaamista, jos viite veron hiiltd suosivasta
vaikutuksesta on tosi. Lihikuukaudet niyttivit muut-
tuuko energiavero ja mihin suuntaan ja miten paastot
loppujen lopuksi kehittyvit.

Debatti energiaverojen ympirilld osoittaa, ettd vero-
instrumentin kiyttd ja mitoitus ei ole lipihuutojuttu,
etenkin jos silld halutaan tosissaan vihentdd pddstoji.
Yksi tirked johtopddtds on, ettei ympiristd- ja energia-
verojen suunnitelussa padpaino voi olla vain fiskaalises-
sa puolessa. Oikean verotason loytiminen ja sovittami-
nen alati muuttuvaan hintatilanteeseen on haasteellista.
Tistd on esimerkkind Euroopan piistékauppa, joka ei
vieldkddn ole oikein vireessd ja suurimmat padstopudo-
tukset ndyttdisivit toistaiseksi tulevan toissijaisista te-
kijoistd kuten talouslaman kuin péistékaupan kautta.
Kiveen hakattu energiaveron taso niyttiisi soveltuvan
huonosti nykyiseen toimintaympiristd6n, jossa poltto-
aineiden hinnat maailmanmarkkinoilla saattavat vaih-
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della rajusti ja kustannuksia tulee vield paistdoikeuk-
sista, joiden hinta myds vaihtelee.

Energiaverojen oikean tason madrittiminen ja suun-
taaminen ovat avainkysymyksid suomalaisessa ekolo-
gisessa veromallissa. Veron tulisi tietysti purra eniten
saastuttaviin energiamuotoihin kuten kivihiileen. Eri
polttoaineiden markkinaosuudet ovat herkkii ndiden
keskiniisille hintasuhteille. Hintaan vaikuttavat mm.
hankintahinta ja paistooikeus — ja péille tulee kotimai-
nen energiavero. Nykyisen kaltainen kiinted energiavero
kullekin polttoaineelle voi johtaa hassuun tilanteeseen,
jossa vihdpaistoisin fossiilinen polttoaine tulee jossain
tilanteessa kalliimmaksi kuin likaisin. Sen sijaan jousta-
valla ja muuttuvalla energiaverolla voitaisiin varmistaa,
ettd puhtain ratkaisu on aina halvin ja siten saadaan in-
vestoinnit ohjattua oikeaan suuntaan. Koko energiave-
ron tason skaalauksella hoidettaisiin halutun suuruisen
veromdirin keruu tillaisessa vaihtelevassa mallissa.

Viimeaikainen kotimainen keskustelu energiave-
rotuksesta on loppujen lopuksi kiyty varsin perintei-
sen teeman ympirilld eli verotasosta. Tami ei ole ylldt-
tdvad, kun muistaa ettd suomalaista energiapolitiikkaa
ja -pddtoksid ovat vuosikymmenet ohjanneet energian
hinta ja raskaanteollisuuden kilpailukyky. Nihtiviksi
jad tullaanko energiaverojen sosiaalisesta oikeudenmu-
kaisuudesta ylipddtinsi keskustelmaan. Vihredn tekno-
logian tyopaikat ja vihred talous, joita vihreidt verot voi-
vat synnyttdd, eivit nekdin juuri ylitd uutiskynnysti
saatikka veromallien kehittdjien kiinnostusta.



Kirjallisuutta
Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/, 2010.
Eurostat, Panorama of Energy — Prices and Taxes, 103—122, 2009.

Lund, Peter, Impacts of EU carbon emission trade directive on energy-
intensive industries — Indicative micro-economic analyses, Ecological
Economics 63, 799-806, 2007.

Lund, Peter, Effectiveness of policy measures in transforming the ener-
gy system, Energy Policy 35, 627-639, 2007.

Lund, PD., Effects of energy policies on industry expansion in rene-
wable energy, Renewable Energy 34, 53—64, 2009.

Tilastokeskus, Energiatilastot, Helsinki, 2010.
Valtiovarainministerid, Vuoden 2011 tulo- ja menoarvio, 2010.

International Energy Agency (IEA), Cities, Towns & Renewable Ener-
gy- Yes In My Front Yard, Pariisi, 2009.

— 2716 —



— 218 —

YHDEKSAS LUKU

Yieinen ja hyodyllinen
— yleishyodyllisten yhteisojen

verotuksesta

Sebastian Gripenberg
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Parhaillaan keskustellaan yleishyodyllisten yhteisdjen
verotuksesta. Miksi? Yleishyodylliset yhteisot nauttivat
Suomessa tiettyd verovapautta tuloistaan. Jarjestdaktiivi-
en keskuudessa — aina pienistd yhdistyksistd suuriin liit-
toihin saakka — on kuitenkin epitietoisuutta verokysy-
myksistd. Jopa veroasiantuntijat ovat eri mielti. Tuskin
veroilmoituskaavakkeen hiiviikiin koskaan nihneet
yhdistyksetkin ovat nyt joutuneet sukeltamaan verohal-
linnon labyrintteihin, ja vihiisin voimatoimivia pikku-
jrjestojd on verotettu.

Tiedon, keskustelun, koulutuksen ja ennen kaikkea
selkeiden linjausten tarve on suuri. Erikoista tissd on,
ettei lainsdddidnngssi ole tapahtunut muutoksia, vaan
kiytintd on yhtikkid muuttunut. Veroviranomaiset sa-
novat, ettd yhteiskunta on muuttunut ja etti lain sovel-
tamisessa on lihdettivi todellisuudesta. Jirjestot puo-
lestaan epdilevit, ettd ne halutaan rinnastaa yrityksiin
julkisen talouden etsiessd uusia verotuskohteita erdiden
verohelpotusten vanavedessi.

Sinidnsi asialla on tuskin suurta kansantaloudellis-
ta merkitystd. Julkinen talous ei kaadu tai pysy pystyssi
sen mukaan, miten yleishy6dyllisid yhteisojd kohdellaan
verotuksessa. Asialla on kuitenkin huomattavia periaat-
teellisella seurauksia yhteiskuntatasolla ja lisiksi valtavia
kiytinnon seurauksia lukemattomille yksittiisille yhdis-
tyksille ja sditiville. Teesini on, ettd pienin tai mitittd-
min voitoin voidaan aiheuttaa huomattavia tappioita,
jos tietyt tilld hetkelld nikyvit tendenssit padsevit voi-
tolle yleishyodyllisten yhteisojen verotuksesta.
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YLEINEN HYOTY

Suomi on yhdistysten luvattu maa, kuuluu usein tois-
tettu sanonta. Kansainvilisten tilastojen valossa Suo-
men jirjestdtoiminnan taso on itse asiassa hyvi. Suo-
messa on yli 130 0oo rekisterdityi yhdistystd ja noin
2 800 rekisterdityd sdatiotd. Kaikilla rekisterdidyilld
yhdistyksilld ei ole tietenkéin toimintaa, mutta suu-
rimmalla osalla kuitenkin on. Yhdistyksilld arvioidaan
olevan yhteensi noin 15 miljoonaa jisentd. On myds
laskettu, ettd yli 655 0oo ihmistd tekee yhteensd yli 123
miljoonaa tuntia vapaachtoisty6ti siviiliyhteiskunnas-
sa.

Vuoden 2008 veroilmoituksen jittineistd yhdistyk-
sistd olivat 80 prosentin tulot enintdin 200 000 euroa.
Vain 930 yhdistyksen tulot olivat yli miljoona euroa.
Kahdessa kolmasosassa yhdistyksii oli taseen loppu-
summa enintdin 100 000 euroa. Vain 540 yhdistyk-
selld taseen loppusumma oli yli miljoona euroa. Samo-
jen tietojen mukaan 2 700 yhdistykselld oli enintdin
kolme ja 840 yhdistykselld yli 5o tyontekijid. (Tiedot
on hankittu hallituksen esityksestd yhdistyslain muut-
tamiseksi rp 267/2009).

Lain mukaan yleishyddylliset yhteis6t nauttivat ve-
rovapautta. Tuloverolaissa (22 §) on joitakin yleisid eh-
toja, jotka yhteisén on tdytettdvi, jotta sitd voitaisiin
pitdd yleishyodyllisen:

1) 7se toimii yksinomaan ja vilitctdmisti yleiseksi

hyddyksi aineellisessa, henkisessi, siveellisessi tai



yhteiskunnallisessa mielessi;

2) sen toiminta ei kohdistu vain rajoitettuihin
henkil6piireihin;
3) seei toiminnallaan tuota yhteison jisenille taloudellista

etua osinkona, voitto-osuutena taikka kohtuullista

suurempana palkkana tai muuna hyvitykseni.”

Yhdistys tai sditio ei ole siis automaattisesti yleis-
hyddyllinen, vaan sen on tiytettivi yleishyodyllisyy-
delle asetetut ehdot tosiasiallisessa toiminnassaan. Yh-
teison vapauttaa veroista yleishyodyllisyys, ei juridinen
organisaatiomuoto Saman pykilin toinen momentti
antaa useita esimerkkejd siitd, millaiset yhdistykset voi-
vat tulla kyseeseen:

Yleishyddyllisend yhteiséni voidaan pitdd muun
muassa maatalouskeskuksia, maatalous- ja maamies-
seuroja, tyovidenyhdistyksid, tydmarkkinajirjestod,
nuoriso- tai urheiluseuraa, niihin rinnastettavia yhdis-
tyksid, jotka edistidvit vapaachtoiseen kansalaistydhon
perustuvaa harrastus- ja vapaa-ajantoimintaa, puolue-
rekisteriin merkittyja puolueita sekd sen jasen-, paikal-
lis-, rinnakkais- tai tukiyhdistystd, niin myds muuta
yhteisojd, joiden varsinaisena tarkoituksena on valti-
ollisiin asioihin vaikuttaminen tai sosiaalisen toimin-
nan harjoittaminen taikka tieteen tai taiteen tukemi-
nen. Yleishyddylliseni yhteisoni voidaan pitdd myos
yleisissd vaaleissa ehdokkaan tukemiseksi varattua va-
rallisuuskokonaisuutta.

Saman lain seuraavan pykilin mukaan yleishyodyl-

listen yhteisojen pitad kuitenkin maksaa veroa elinkei-
notoiminnasta ja tuloista, jotka saadaan kiinteistoisti,
joita ei kiytetd yleishyddyllisiin tarkoituksiin. Yleis-
hyddylliselle yhteisolle kuuluvat padgomatulot seki lah-
jat ja testamentit eivit ole verollisia.

Yhdistysten verotus kytkeytyy kolmeen kysymyk-
sen: yleishyddyllisyyteen, elinkeinotoiminnan marit-
telyyn ja verottomiin rahoitusmuotoihin. Yleishyodyl-
listen organisaatioiden verottamista hankaloittaa
varsinkin kysymys siitd, miki on elinkeinotoimintaa.
Rajanveto aatteellisen toiminnan ja elinkeinotoimin-
nan vililld ei ole kaikissa tapauksissa yksiselitteinen, ja
veroviranomaiset ratkaisevat asian tapaus kerrallaan.
Laki tulkitsee yleishyodyllisyyden laajasti ja antaa yk-
sittdistapauksessa mahdollisuuden erilaisiin tulkintoi-
hin kuten muuttuneiden olosuhteiden huomioon ot-
tamisen.

Elinkeinotoimintana pidetdin yleensi: jatkuvaa,
suunnitelmallista ja itsendistd toimintaa, joka kohdis-
tuu rajoittamattomaan tai laajahkoon asiakasryhmain
ja johon liittyy yritysriski. Lisiksi pidetddn kilpailuun
vaikuttavaa toimintaa elinkeinotoimintana, vaikkeivit
muut kriteerit tdyttyisi. Tuloverolaissa 23.3 § eritelldéin
erilaisia toimintoja, joita ei pidetd elinkeinotoiminta-
na ja siis jotka ovat yleishyodyllisten yhteisojen osalta
verovapaita.

Yleishyodyllisen yhteison elinkeinotulona ei pideti:

1) tuloa yhteisén toimintansa rahoittamiseksi jirjestimistd

arpajaisista, myyjaisistd, urheilukilpailuista, tanssi- ja



muista huvitilaisuuksista, tavarankerdyksesté ja muusta
niihin verrattavasta toiminnasta eiki edelld mainittujen
tilaisuuksien yhteydessi harjoitetusta tarjoilu-, myynti-

ja muusta sellaisesta toiminnasta saatua tuloa,

2) jisenlehdistd ja muista yhteison toimintaa vilittdmasti

palvelevista julkaisuista saatua tuloa;

3) adressien, merkkien, korttien, viirien tai muiden
sellaisten hyodykkeiden myynnin muodossa

suoritetusta varojenkeréiyksesti saatua tuloa;

4) sairaaloissa, vajaamielislaitoksissa, rangaistus- tai
tyolaitoksissa, vanhainkodeissa, invalidihuoltolaitoksissa
tai muissa sellaisissa huoltolaitoksissa ja huoltoloissa
hoito-, askartelu- tai opetustarkoituksessa
valmistettujen tuotteiden myynnistd tai tillaisessa

tarkoituksessa suoritetuista palveluksista saatua tuloa;

5) bingopelin pitimisestd saatua tuloa.

VEROHALLITUKSEN OHJEITA

Verohallitus on halunnut selkeyttdi erilaisia yhdistys-
ten ja sddtididen verotukseen liittyvid ohjeita ja julkai-
si 2005 vero-ohjeen, joka 2007 korvattiin uudemmalla
ohjeella (ohje Dnr 384/349/2007, 30.4.2007). Var-
sinkin vuoden 2005 vero-ohje johti jirjestdjen taholta
voimakkaisiin reaktioihin, joiden sanotaan mydtivai-
kuttaneen siihen, ettd kysymys on ollut viime vuosi-
na poliittisella agendalla, vaikkei kovin usein julkisuu-
dessa.

Vero-ohje alkaa toteamalla, ettd samaan aikaan kun
yleishyddyllisid yhteisoja koskeva lainsdddants on py-
synyt entiselldin, ndyttdd sen sijaan yhteiskunta muut-
tuneen jyrkisti. "Yhteisojen toiminta ja varainhankinta
tapahtuu tdysin toisenlaisessa yhteiskunnassa verrattu-
na aikaan, jolloin tuloverolain yleishy6dyllisid yhteis6jd
koskevat pykilit on saddetty.” Tuloverolaki on siddetty
1990-luvun alussa, mutta itse miirdykset ovat periisin
1970-luvun lopun lainsiaddnnosta.

Ohjeessa muistutetaan, ettd aikaa on vierihtinyt
lakien laatimisesta ja kdytdntdd on voitava kehittdd
muuttuneiden olojen valossa. Esimerkkind mainitaan
oikeustapaus, jossa Korkein hallinto-oikeus (KHO)
on muuttanut kantaansa erdin yhteisén yleishyodyl-
lisyyteen. Tapaus koskee vesihuoltoa, jonka tuomiois-
tuin oli katsonut yleishyodylliseksi toiminnaksi 1984,
muttei endd 1998. Sen jilkeen seuraa keskustelu yleis-
hyodyllisyydestd tuloverolain 22 § 1 momentin mu-
kaan. Aluksi todetaan, etti kaikkien TVL 22 §:ssa lue-
teltujen edellytysten tulee "tdyttyd yhtdaikaisesti jotta
yhteis6d voidaan pitdd yleishyodyllisena”. Ohjeen alus-
sa sanotaan, ettd yhteison yleishyodyllisyyden arvi-
oinnissa on aina lihdettiva kokonaisnikemyksesti.
Yleishyodyllisyys todetaan aina erikseen jokaiselta ve-
rovuodelta, mutta ratkaisua tehtiessi otetaan kuiten-
kin huomioon yhteisén toiminta useamman vuoden
ajalta, jottei asiaa ratkaistaisi yhteisén vahingoksi vain
yhden verovuoden perusteella: "Lihtokohtana on, ettd
yhteisén asema muuttuu yleishyddyllisestd ei-yleis-

[



hyodylliseksi vain, jos yhteison toiminnassa on tapah-
tunut huomattavia muutoksia.” Sen jilkeen ohjeessa
pohditaan tuloverolaki 22 §:ssa mainittuja eri edelly-
tyksid.

Miti tulee ensimmiiseen edellytykseen toimimises-
ta yksinomaan ja vilittomasti yleiseksi hyddyksi tode-
taan muun muassa, ettd yleishyodyllinen toimintaan
kuuluu usein edunvalvontaa, tiedottamista, koulutta-
mista sekd tutkimusta ja vapaachtoistydtd. Mutta myds,
ettd “mikdli yhteis6n toiminta sen sijaan on laaja-alais-
ta tuotteistettujen palvelujen tarjoamista kiypdin hin-
taan ja palkatulla henkilskunnalla, on yhteison toimin-
ta lahtokohtaisesti pidettivi elinkeinotoimintaa”.

Miti tulee toiseen edellytykseen, jonka mukaan toi-
minnan on kohdistuttava rajoittamattomaan henkils-
piiriin, todetaan, ettei toiminta saa olla suljettua, vaan
ettd sen on tosiasiallisesti suuntauduttava ulospiin ja
ettd yhteison on oltava kaikille avoin. Pelkistdin jasen-
miirin pienuus estd yhteiséd olemasta yleishyodylli-
nen, jos kyse on esimerkiksi harvinaisesta harrastukses-
ta tai jos toiminta edellyttdi tiettyd lahjakkuutta kuten
kuorolaulutaitoa. “Jisenyysehdot eivit kuitenkaan saa
olla lifan tiukkoja, vaan yhteisén on pyrittivi pitimdin
toimintansa avoimena ja hankkimaan uusia jisenid”.
Esimerkkini viitataan KHO:n p3itokseen, jossa suku-
yhdistysti ei katsottu yleishyodylliseksi, koska toiminta
kohdistui vain tiettyyn sukuun, miki voi yksityiskohtia
tuntematta tuntua hiukan tylylei.

Kolmas edellytys, ettei toiminta saa tuottaa siithen

osallisille taloudellista hyotyd, on melko selvi. Vastaava
sadantd on myos yhdistyslaissa. Ohjeen mukaan verot-
tomalla jasenhankinnalla hankitut tulot on kiytetti-
vi kyseiseen yleishyodylliseen toimintaan. Yhdistyksen
toiminta ei saa tihditi jasenten kustannusten mini-
mointiin. Sitd vastoin voivat yhdistyksen jisenet naut-
tia erilaisia etuja, kuten alennuksia ja jisenpalveluja
yleishyodyllisyyden lakkaamatta, jos edut ovat tavan-
omaisia ja kohtuullisia ja ellei niissd sddstiminen ole
toiminnan tosiasiallinen tarkoitus.

Eri arvioijat katsovat, ettd veroviranomaiset ovat
esim. edelld mainittuine verotusohjeineen tiukentaneet
kantaansa yhdistysten verottamiseen. Samanaikaisesti
Vanhasen I ja II hallitukset ja Kiviniemen hallitus ovat
eri tavoin korostaneet siviiliyhteiskunnan merkitysti
demokratialle ja yhteiskunnan kestiville kehityksel-
le. Vanhasen ensimmiisen hallituksen aikana vaikutti
monin tavoin uraauurtava Kansalaisvaikuttamisen po-
lititkkaohjelma ja hallitus teki periaatepadtoksen kan-
salaisjirjestdjen toimintaedellytysten edistimiseksi.

Periaatepaitoksessi (8.3.2007) kisitelldin myos ky-
symysti jirjestjen verottamisesta (periaatepaitos teh-
tiin noin puolitoista kuukautta ennen Veroviraston
vero-ohjeen julkaisemista.) Periaatepditoksen linja-
ukset ovat melko yleisluonteisia, mutta siind todetaan
muun muassa, ettd “sosiaalisektorin jirjestdjen kohdal-
la yleishyodyllisen aseman menettimiskynnyksen tu-
lee olla korkea”. Sosiaalisektori kuuluu alueisiin, joilla
on kaikkein kiireellisintd vetdi raja elinkeinotoimin-



nan ja aatteellisen toiminnan vilille. Hallituksen peri-
aatepditoksessd todetaan myos, ettd jirjestdtoiminta ja
jarjestoldhtoinen avustustyd ovat verotuksellisesti yleis-
hyodyllistd toimintaa ja ettei niiden toimintaa pida ve-
rottaa elinkeinotoimintana tai jirjeston harjoittaman
elinkeinotoiminnan vuoksi.

Edelld mainittu vero-ohje ei suoraan selkeyttinyt
tilannetta jirjestojen nikokulmasta. Kansalaisvaikut-
tamisen politiikkaohjelman vuoksi Vanhasen II halli-
tus nimitti valtuuskunnan pohtimaan kansalaisyhteis-
kuntapolitiikkaa. Valtuuskunnan poydailld oli jo alusta
saakka kysymys yleishyodyllisten yhteisdjen verotuk-
sesta. Valtiovarainministerié nimitti 13.3.2009 tydryh-
min “tutkimaan erilaisia yleishyddyllisten yhteis6jen
verotusta koskevia ongelmia”. Ryhmin ty6n oli mairi
lisitd ennustettavuutta ja oikeusturvaa jirjestdjen vero-
tuksessa. Raporttinsa ”Yleishyodyllisten yhteisojen ve-
rotuksesta” tyéryhmad luovutti 31.8.2009.

VALTIOVARAINMINISTERION TYORYHMA

Ty6ryhmi aloittaa laajan raporttinsa yrittamalld selvit-
tdd “yleishyodyllisyys™-kisitetti. Ryhmai lihtee yleis-
hyddyllisen toiminnan ja elinkeinotoiminnan suhtees-
ta yhteisossd ja johdonmukaisesti toteaa, ettei yhteis6d
voi pitéi yleishyddyllisend, jos sen yleishyodyllinen toi-
minta on vihiistd suhteessa kokonaistoimintaan. Ty-
ryhmi lisdd kuitenkin nikemyksendin, ettd yhteiso
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voidaan silti katsoa yleishyodylliseksi, jos yleishyodyl-
lisen toiminnan pienimuotoisuus johtuu yleishy6dyl-
liseen toimintaan liheisesti liittyvistd ja yhteison tar-
koituksen tdyttdvistd elinkeinotoiminnasta. Timd on
mielenkiintoinen linjaus, josta saattaa tulla merkitti-
Vi, jos se toteutuu uusissa Verotusohjeissa.
Rajanvedossa yleishyodyllisen toiminnan ja elin-
keinotoiminnan vililld on lihdettivd aiemmin mai-
nituista edellytyksistd, jotka perustuvat KHO:n rat-
kaisuihin. Ty6ryhmi mainitsee seuraavat kriteerit:

*  toimintaa harjoitetaan ansaintamielessi

* toiminta on jatkuvaa

* toiminta kohdistuu rajoittamattomaan asiakasryhmain.
* toiminta on itsendistd

* toimintaan sisiltyy yritysriski

* toiminta tapahtuu kilpailuolosuhteissa

Jos nimi ehdot tdyttyvit, ei toiminta voi tydryhmin
mielestd olla yleishyodyllistd. Jos tarkastelun kohteena
oleva toiminta kuitenkin kytkeytyy liheisesti yhteisén
tarkoitukseen, on timi verovapautta puoltava seikka
ja toisaalta, kuta kauempana toiminta on yhteison var-
sinaisesta yleishyddyllisestd toiminnasta, sitd voimak-
kaammin timid puoltaa tydryhmin mielestd verotusta
elinkeinotoimintana. Tydryhmi katsoi kuitenkin, et-
tei elinkeinotoimintana voi verottaa sellaista toimintaa,
jolle ei ole kaupallisia markkinoita. Raportissa koros-
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tetaan, etti elinkeinotoiminnan tunnusmerkkien tdyt-
tymistd on arvioitava kokonaisuuden kannalta, ja ettd
kaikki kriteerit on otettava huomioon.

Jarjeston opetus-, taide-, museo-, ja muu yritystoi-
minta sekd julkisin varoin huomattavassa miirin tu-
ettu sosiaalialan toiminta on tydryhmin mukaan pe-
riaatteessa verotonta. Julkista tukea ovat esimerkiksi
valtiolta, kunnilta ja EU:lta seki julkisoikeudellisilta
instansseilta saatu avustus. Toiminta voidaan my&s luo-
kitella yleishyodylliseksi huolimatta tiettyni ajanjakso-
na saadusta julkisesta avusta, jos se muuten tiyttdi jul-
kisin varoin yleensi tuetun toiminnan ehdot. Mutta
jos yhteison toiminta vastaa yksityisen elinkeinonhar-
joittajan toimintaa eivitkd yhteison asiakkailta perimit
maksut eroa elinkeinonharjoittajan maksuista, on toi-
mintaa ldhtokohtaisesti pidettavi verollisena.

Tuloverolain 23 § katsoo myyjiisten tulot verova-
paiksi, mutta vero-ohjeessa ei tistd puhuta. Tyoryhmi
ehdotti ohjeiden tarkentamista tissd kohdassa. Sama
koskee urheilukilpailujen tuloja, joiden on miiri olla
verottomia. Sen sijaan tydryhmi katsoi, ettei teatteri-
esityksid, elokuvaesityksid, taideniyttelyitd tai konsert-
teja voi pitdd mainitun pykilin tarkoittamina verotto-
mina huvitilaisuuksina. Tyéryhmi tosin huomauttaa,
ettd timintyyppiset tilaisuudet voivat olla verottomia
yleishyddylliselle yhteisolle, elleivit elinkeinotoimin-
nan yleiset tunnusmerkit tdyty. Suomessa on aktiivi-
nen amatooriteatteriliike, jossa esitykset ovat suurek-
si osaksi ilmaiseksi esiintyvien innokkaiden ihmisten
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tuottamia. Silti kyse voi olla suurista panostuksista ja
huomattavasta liikevaihdosta. Olisi tirkedd voida maa-
ritelld timi toiminta selkeimmin yleishyddylliseksi.
Sama koskee luonnollisesti my8s tyoryhmin tissi yh-
teydessd esille ottamia muita taidemuotoja. Joissakin
tapauksissa voi kuitenkin olla lahelld riski, ettd jokin
elinkeinotoiminnan tunnusmerkki tdyttyy vahingossa.
Jonkinlaista kulttuuritoimintaa harjoittavat yhdistyk-
set ovat suuri osa kaikista yhdistyksistd. Kuinka voi-
daan arvioida, milloin taidetta tehdiin taiteen vuoksi
ja milloin varojen hankkimiseksi yhdistykselle? Ja sitd,
onko varojenhankinnan tarkoituksena se, ettd pysty-
tddn jirjestimiin vastaavaa tuotantoa tulevaisuudessa?

Tyoryhmian mielestd yleishyddyllisid yhteisoja kos-
kevia vero-ohjeita on tarkennettava, mahdollisten lain-
muutosten tarvetta on harkittava tyéryhmin raportin
pohjalta ja verohallinnon on tutkittava, kuinka yleis-
hyodyllisid yhteisoja koskevaa veroneuvontaa voitai-
siin kehittdi.

Raportti ei ole kaikilta osin tiydellinen, mutta se
kiinnittdd huomiota merkittiviin kysymyksenasettelui-
hin, tunkeutuu syville ongelmiin ja ehdottaa monissa
tapauksissa ajateltavissa olevia ratkaisuja. Valtiovarain-
ministerion saamat 32 lausuntokierrosvastausta olivat
yleensd melko mydnteisid ja niissd pidettiin raportin
linjauksia joka tapauksessa oikeansuuntaisina. Kuta-
kuinkin kaikissa vastauksissa pidettiin vero-ohjeiden
tarkentamista tarpeellisena. Verohallitus ei kuitenkaan
pitdnyt titd mahdollisena. Oikeusministeri6 sanoi, ettd



on vaikea ajatella verotuskdytinnén muuttamista oh-
jeistamalla ja arveli, ettd verotusta voitaisiin tilld ty6-
kalulla korkeintaan yhdenmukaistaa.

Toiselta kannalta tarkastellaan yleishyddyllisten yh-
teisdjen verotusongelmia maa- ja metsitalousministe-
ridén tyéryhmin raportissa, joka luovutettiin vuoden
2010 alussa. Ryhmii oli pyydetty tekemdin ehdotuk-
sia harvaan asutun maaseudun tukemiseksi. Jotkut
loppuraportin keskeisistd ehdotuksista koskevat yleis-
hyodyllisten yhteis6jen verotusta. Nima ovat merkit-
tavid palvelujen tuottajia maaseudulla. Ensimmaises-
si toimenpide-ehdotuksessa verohallintoa seki tyd- ja
elinkeinoviranomaisia kehotetaan laatimaan kriteere-
jd, joilla arvioitaisiin maaseudun haja-asutusalueilla
toimivien yhdistysten yleishyddyllisyyttd ja elinkeino-
toimintaa. Erityisesti pyydettiin tutkimaan, kuinka kil-
pailuneutraaliutta tulkitaan seuduilla, joilla kansalais-
ten perusoikeudet uhkaavat jidda toteutumatta ja joilla
markkinat eivit toimi harvan asutuksen, pitkien etii-
syyksien (esim. saaristossa), pienen viestdpohjan, asi-
akkaiden alhaisen maksukyvyn ja alhaisen tuottavuu-
den vuoksi.

Hallitus teki 4.2.2010 periaatepaitoksen demokra-
tian edistimisestd Suomessa. Laajassa dokumentissa
kisitelldin edustuksellista demokratiaa ja ddnestdmis-
t4, kansalaisyhteiskunnan vahvistamista, uusia osallis-
tumiskanavia, kansalaiskasvatusta ja demokratiakasva-
tusta sekd demokratiapolitiikkaa ja -hallintoa. Yhteensi
32 eri kohtaan on koottu tirkeimmit toimenpideko-

konaisuudet demokratian tulevaisuuden kannalta Suo-
messa. Kohta 12 kuuluu: "Jirjestéjen toimintaedelly-
tyksid vahvistetaan niiden verotusta kehittdmalld ja
selkeyttdmilld. Arvioidaan mahdollisuudet tehda jir-
jestoille annetut lahjoitukset ja kansalaisjirjestojen ji-
senmaksut verovihennyskelpoisiksi.” Iltakoulussaan
muutamia viikkoja myohemmin hallitus mm. katsoi,
ettd uudet vero-ohjeet on laadittava tydryhmin rapor-
tin pohjalta.

Hallituksen periaatepiitds olisi aivan hyvin voi-
nut olla titi kirjoitettaessa viimeinen sana keskustelus-
sa yleishyodyllisten yhteisdjen verotuksesta. Alkukesis-
td 2010 tuli kuitenkin tietoon, etti valtiontalouden
tarkastuslaitos puoltaa verovapauden poistamista ko-
konaan. Televisiokanava Nelosen mukaan valtionta-
louden tarkastuslaitos on viiden suuren s3ition tarkas-
telussaan todennut sditididen jakavan stipendeji siind
midrin kuin ne ovat hydtyneet verovapaudesta. Tarkas-
tuslaitos kerrotaan aikovan ehdottaa siitiovapauslain-
sddddnnon tarkistamista seuraavalla hallituskaudella
(tarkistus lienee muutenkin ajankohtainen). Haastatte-
lussa Hufvudstadsbladetille tarkastuslaitoksen padjoh-
taja Tuomas Péysti sanoi, ettd valtio saisi 100—200 mil-
joonaa verotuloja luopumalla verovapaudesta: "Niini
kireind aikoina meidin tarkasteltava kaikenlaisia ke-
vennyksid.”

Titd tekstid luovutettaessa tarkastuslaitoksen ra-
porttia ei ole saatavilla ja sitd on siksi syystd vaikea
kommentoida — on esimerkiksi epaselvai, tarkoitetaan-



ko pelkistddn sddtioitd vaan yleishyodyllisid yhteisoja
yleensi. Mutta tietenkiin ei voida hyviksyi, ettd teh-
ddin kaikkia noin 2 8oo:ta sditiotd ja noin 130 0ooo:a
rekisterdityd yhdistystd koskevia johtopddtoksid pelkis-
tddn viiden sddtién perusteella. Se miten asiasta ker-
rottiin uutisvilineissi, on aika varoittava esimerkki 34-
rimmadisestd numeroihin tuijottamisesta ajattelematta
lainkaan yhteiskunnallisia seurauksia. Korvaisivatko
kasvavat verotulot yleishyddyllisen toiminnan pois-
jadnnin, kun otetaan huomioon, ettd yhteiskunta jou-
tuisi varmasti ottamaan tiettyji toimintoja vastuulleen.

Kaikki yleishyddyllinen toiminta ei tietenkiin ka-
toaisi, mutta on selvii, ettd verottomuuden poistami-
sella olisi vakavia seurauksia. Mutta viime kiadessa til-
lainen ehdotus olisi Suomen kaltaisessa yhteiskunnassa
voimakkaine vapaan kansalaistoiminnan perinteinen
vailla oikeutusta, lisdisi epdluuloja viranomaisia koh-
taan ja johtaisi luultavasti vaarinkaytoksiin ja vilppiin.

EupoTus

On tuskin kaukaa haettua ennustaa, ettd kysymys jir-
jestdjen verottamisesta tulee esille viimeistdin keviin
2011 eduskuntavaaleja seuraavissa hallitusneuvotte-
luissa. Ilmeistd on myos, ettd tillainen erityiskysymys
aiheuttaa tuskin valtavaa kohua vaaleja edeltivissi kes-
kusteluissa. Adnestijilld, ei vihiten jirjestéjen 15 mil-
joonalla jisenelld, on kuitenkin oikeus kuulla mitd
mieltd asiasta ovat puolueet, jotka kilpailevat hallitus-
vallasta neljin seuraavan vuoden aikana. Se, ettd tilld
hetkelld tutkitaan kysymyksen eri puolia, ei tietenkdin
saa estdd julkista keskustelua ennen vaaleja. Pdinvas-
toin — puolueethan eivit toimi missddn tyhjidssid — mis-
sd muualla kuin julkisessa keskustelussa puolueet voi-
vat keksid uusia, hyvii ajatuksia?

Siksi on varmasti paikallaan lopettaa timi katsaus
erdilld yleishyddyllisen toiminnan verotusta koskevil-
la kysymyksilla.

1. Yleishyddylliset jirjestot, yhdistykset ja sddtiot
tarvitsevat yritysten tavoin ennustettavuutta ja
vakautta toimintaympiristonsi sidntdihin. Mikdin
vakavasti otettava yhdistys tai sitio tuskin vastustaa
elinkeinotoimintansa verottamista, mutta titi
toimintaa on arvioitava lihtien yleishyddyllisen sektorin
toimintaedellytyksistd ja toiminnan luonteesta eiki

pelkistiin kaavamaisesta vertailusta yrityksiin.



2.

Verotus on jirjestojen toimintaedellytyksiin vaikuttava
tekijd — mutta ei ainoa. Niitd edellytyksid on siddeltivi
kokonaisuutena — muuten on vaarana, etti annetaan

yhdelli kidell3 ja otetaan.

Kohdat 1. ja 2. voidaan tehokkaimmin toteuttaa,

jos mahdolliseen kehitystychon osallistuu kaikissa
vaiheessa erityyppisid kansalaistoimintajﬁrjesti')jéi;
timi takaa, ettd kaikki asiaan vaikuttava tieto tulee
esille ja on hyddynnettivissi, ja samalla se on omiaan

hillitsemain koko prosessiin liittyvad dramatiikkaa.
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Verotuksen

otkeudenmukaisuus
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Yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen liittyvid
kysymyksid voidaan ldhestyi lukuisista nikékulmista.
Tistd huolimatta erillisissi ongelmatapauksissa ei aina
padstd yksimielisyyteen. Seka yksil6llisissd ettd kollek-
tiivisissa lihestymistavoissa paddymme ratkaisematto-
miin kiistoihin oikeudenmukaisuuden mittaamisesta.
Joudumme tekemidn paitoksid joita tullaan joka ta-
pauksessa mittaamaan oikeudenmukaisuuden herkil-
14 vaa’alla.

Ruotsalainen kansantaloustieteilija Erik Lundahl
kirjoitti aiheesta vuonna 1919 tutkielman Die Gerech-
tigkeit der Besteurung (Verotuksen oikeudenmukai-
suus). Hinen lihtokohtanaan oli kaksi veronmaksa-
jaa: suhteellisen hyvituloinen A ja vastaavasti koyha B.
Lindahl oletti, etti erilaisista eduista ja tarpeista johtu-
en A:n ja B:n olisi vaikeaa paistd yhteisymmirrykseen
verotuksen tavasta ja kohteesta. Hin piirsi kaksi — tdy-
sin teoreettista — preferenssikdyrii ja paitteli ettd A:n
ja B:n etujen kiyrit leikkaavat pisteessd P.

Niin yksinkertainen asia on teoriassa. Kiytinto
osoittautuu huomattavasti vaikeammaksi.

On monesta syysti mahdotonta osoittaa missi pis-
te P sijaitsi vuonna 1919 ja missd se sijaitsee vuonna
2011.

Lindahlin puolustukseksi on syytd lisitd, ettd hin
kuului Gunnar Myrdalin ja Bertil Ohlinin kanssa ns.
Tukholman koulun johtohahmoihin. Ohlin oli tir-
keimmin oppositiopuolueen puheenjohtaja ja Myrdal
sosialidemokraattien johtavia kansatalousteoreetikko-
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ja. Heiddn yhteistyonsi sai aikaan sen ettd Tukholman
koulusta tuli hyvinvointiyhteiskunnan teorian tyyssija.
Sielld pyrittiin ratkaisemaan kiytinnossd oikeudenmu-
kaisuuden ongelmia.

On selvid, ettd yritykset luoda oikeudenmukainen
verotus ovat mitd suurimmassa méirin poliittisia ja ide-
ologisia. Airiliberaalilta oikealta siivelti 16ytyy Fried-
rich von Hayek, joka totesi ykskantaan, ettd puhe sosi-
aalisesta oikeudenmukaisuudesta “ei ole erehdys vaan
potypuhetta”. Toisaalta historia on joutunut myds to-
distamaan esimerkkejd radikaalista tasajaosta 1600-lu-
vun Englannista, 1920-luvun Neuvosto-Venijilti tai
2010-luvun Pohjois-Koreasta. Kokeilut ovat osoit-
taneet, ettd jotakuinkin modernissa ja teknologisesti
edistyneessi yhteiskunnassa on mahdotonta toteuttaa
toimivaa tasajakoa.

Niiden katsantokantojen vililld on kuitenkin riictd-
visti tilaa toisiaan tiydentéville tai poissulkeville lihes-
tymistavoille. Yritin seuraavassa tarkastella ongelmien
leikkauspistetti.

Finassimaailma eld4 ddrimmdisen myrskyisid aikoja.
Havainnollisena esimerkkind toimikoon Svenska litte-
ratursillskapetin omaisuustilastot (ne eivit suuresti-
kaan poikkea Suomen kulttuurirahaston kiyristd).

Vuosisadan vaihteessa rahaston omaisuusmassa oli
noussut 2 miljardiin euroon. Kaksi vuotta myéhem-
min massa oli supistunut alle yhden miljardin euron.
(Iihde: http://www.sls.fi/media/grafer/Grafer_aktiep-

lacering.pdf). Vuonna 2007 sditién varallisuus oli toi-
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punut jonkin verran ja sen arvon oletettiin olevan 1,5
miljardia euroa. Sen jilkeen olikin seuraavan kriisin
vuoro.

1990-luvun nopea kehitys on yhtd mielenkiintoi-
nen kuin 2000-luvun myrskyisit vaihtelut. 1900-luvun
viimeisen vuosikymmenen korkeat kasvuprosentit joh-
tuivat osittain olosuhteista: pankkikriisi oli dramaat-
tisella tavalla pudottanut omaisuusarvoja. Sen jilkeen
syntyi hyvin poikkeuksellinen suomalainen ilmi6: No-
kian erittdin nopea kasvu.

Saitididen ja koko kansantalouden kehitysti kuvas-
tanut kasvukiyri piti sisillidn myos jotain muuta. Ta-
kana oli vuoden 1993 verouudistus, joka loi toisenlai-
sia odotusarvoja. On vaikea tilastollisesti osoittaa, ettd
omaisuudenmuodostus 1990-luvulla olisi tietyn pro-
senttiyksikon osalta ollut uusien odotusarvojen synnyt-
timd. On kuitenkin ilmeisti, ettd yleisell tasolla ndin
kivi. Finanssimaailmassa odotukset kapitalisoidaan.

Voi siis viittdd ettd ei ainoastaan Suomi vaan suurin
osa uudesta Linsi-Euroopasta (vastakohtana kylmin
sodan vanhalle Linsi-Euroopalle) vaihtoi talouside-
ologiaansa 1990-luvun alkupuolella. Muutokselle 16y-
tyy monta selittdjdd. Kriisiajan muistot olivat hilven-
neet ja niiden sijaan syntyi yltidpdinen itseluottamus.
Se oletti ettd ihminen oli oppinut hallitsemaan suhdan-
nevaihtelut. Kriisien ajanjakso olisi ohi. Ylimielisyyden
vimmassa oli my®os purettu kriisiajan talouden edellyt-
timid sddntelyd. Kaikki olivat vakuuttuneita ettd elim-
me uudessa ja paremmassa yhteiskunnassa.

1930-luvun suuresta lamasta ja John Maynard Key-
nesin johtopiitoksistd lihtien seki poliitikot ettd eko-
nomistit olivat padsidntdisesti olleet huolestuneita
tydttomyysluvuista. Keyneshin aloittaa Yleisen teori-
ansa pohtimalla ty6ttomyytti ja sen eri muotoja ja ki-
sitteitd. Erityisesti hin kiinnittdd huomiota ilmiéon
jota hin kutsuu vastahakoiseksi (ei-vapaachtoiseksi)
tyottdmyydeksi (unvoluntary unemployment).

Jalkiviisaudessa on suhteellisen helppo nihdi Key-
nesin maailman uhkatekijit. Ensimmiinen maail-
mansota, Venijin vallankumous, 30-luvun suuri lama
ja Hitlerin valtaantulo olivat nihtivissd ihmiskunnan
haasteina ja uhkakuvina. Tuossa maailmassa tyotto-
myys oli merkittdvi tekiji. Ja timin ideologian valli-
tessa muokattiin myos toisen maailmansodan jilkei-
nen kansainvilinen jirjestelma.

Yhteiskunnalliset levottomuudet, vallan anasta-
miset ja talouden uhkaava sortuminen loivat siten
vallatussa Saksassa erikoislaatuisen keynesildisyyden
muodon. Kenraali Lucius D. Clay oli sodanjilkeises-
sd Saksassa amerikkalaisen sektorin sotilaskuvernss-
ri. Handd huolestuttivat seuraamukset tilanteessa jossa
sodan voittajat pitdisivit kiinni Jaltan huippukokouk-
sen paidtoksistd. Jaltan tarkoituksena oli ollut pakottaa
Saksan talous tasolle, jonka puitteissa se ei endd voisi
olla uhka Euroopan ja maailman rauhalle.

Historian ironiaa kuitenkin oli, ettd juuri Jaltan so-
pimuksesta kiinnipitiminen oli synnyttimissa turval-
lisuusongelman vuoden 1947 paikkeilla. Saksalle kaa-



vailtu alkuperiinen taloudellinen ja poliittinen rooli
oli muuttumassa vaaralliseksi. Clay tunnetaankin vaa-
timuksista — Ranskan ja Neuvostoliiton vastustuksesta
huolimatta — palauttaa Saksan hiiliteollisuuden tuotan-
to sotaa edeltiville tasolle. Marshall-apu ja saksalainen
(tai eurooppalainen) Wirtschaftswunder on siis pitkil-
ti keynesildinen operaatio ty6llisyyden ja hyvinvoinnin
luomiseksi rajoitetulla ja strategisesti tirkeilld euroop-
palaisella alueella.

Maailman kehitys on kuitenkin monimutkainen
prosessi ja Yhdysvalloissa vuonna 1953 alkaneen uu-
den presidenttikauden yhteydessi voidaan havaita en-
simmiiset merkit globalisaation uusista muodoista.
Marshall-avun erdini lihtékohtana oli ollut ns. dol-
larivaje eli Yhdysvaltain teollisuustuotteiden kysynnin
puute Euroopassa. Dwight D. Eisenhowerin president-
tikaudesta alkaen markkinoiden painopiste liukui hi-
taasti Euroopasta Asiaan tunnuksella ”Trade not Aid”.
Samaan aikaan, ja vuosien my6ti entistd suuremmas-
sa méirin, Neuvostoliitto jii jilkeen teknologian ke-
hityksessa.

Neuvostoliitto joutui 1970-luvulta eteenpiin tek-
nologian kehityksen hintidpéihin, ja niin kivi myos
Keynesin teorioille. Kylméin sodan huomio siirtyi va-
kaasta yhteiskunnallisesta kehityksesti talouden kasvu-
vauhtiin.

Niille kehityskuluille on vaikea loytdd selkedd yh-
teistd nimittdjdd. Ne ovat kuin sattumalta samanaikai-
sia ja se hdmirtdd rinnakkaisuuden tajuamista. Tahidn

— 244 —

satunnaiseen samanaikaisuuteen liittyy my6s Eugene
Faman keviilld 1970 julkaisema uraauurtava artikkeli
markkinoiden tehokkuudesta The Journal of Finance -
aikakauslehdessi. Artikkelin vanavedessi syntyi erilai-
sia uusliberaalista teoriaa ja politiikkaa kehitelleitd aja-
tuskuvioita.

Titd taustaa vasten on mahdollista viittdd ettd key-
nesildisyyden ja uusliberalismin dualismi heijastaa kah-
ta pyrkimystd: haussa on joko yhteiskunnan stabiili-
suus tai nopea talouskasvu. Vain poikkeustapauksissa
nami pyrkimykset ovat samaan aikaan toteutettavissa.
Kompromissiyrityksid toki esiintyy ja ne toistuvat po-
liittisissa keskusteluissa. Niissa tarjotaan samaan aikaan
molempia hyvid, kuitenkin edellyttien ettd talouskasvu
on riittdvin nopea. Tydttomyyden kehitys Euroopas-
sa ja Yhdysvalloissa antaa kuitenkin aiheen olettaa ettd
timi kompromissi on enemmin toiveajattelua kuin to-
dellisuutta.

Teorioihin liittyy helposti yliohjautuvuuden on-
gelma. Sodanjilkeinen keynesildisyys synnytti tahto-
mattaan valtavan valtiollisen byrokratian. Se nieli Gar-
gantuan tapaan hyvinvointivaltion voimakkaimmassa
kasvuvaiheessa huomattavia yhteiskunnallisia voimava-
roja. Bretton Woods-jirjestelmin sortumisen jilkeen
puretaan neoliberaalisten oppien myoti yhteiskunnan
sddntely vakuuttuneina teorian virheettdmyydesti.
Kriisikehitys 1990-luvulta vuoteen 2010, jota monet
kansantaloustieteilijit pitdvit yhtend ja samana proses-
sina, osoitti ettd sddntelyn purkaminen poisti samalla



sekd ldpindkyvyyden ettd vilttimittdmin kontrollin.
Samaan aikaan, ja oletettavasti yhtd sattumanvaraises-
ti, luotiin vaikea ja moraalisesti kiped ongelma: pysyvi
yhteiskunnallinen ulkopuolisuus.

Tdssd ulkopuolisuudessa on samalla kyse oikeuden-
mukaisuudesta. Palaamme siis kysymykseen jonka Erik
Lindahl esitti tutkielmassaan 1919.

MITA ON OIKEUDENMUKAISUUS?

Lindahlin kohtalaisen yksinkertainen tapa ratkaista
A:n ja B:n vilinen eturistiriita ndyttdd nyt "lasten hiek-
kaan piirtimaltd leikiltd”. Hinen kysymyksensi oikeu-
denmukaisuudesta esitetddn tinikin pdivini ja yksi
tunnetuimmista kysyjisti on Edmund S. Phelps. Hin
sai Ruotsin valtiopankin Alfred Nobelin muistoksi pe-
rustetun talouspalkinnon vuonna 2006.

Nobelin palkinnon saaneiden velvollisuuksiin kuu-
luvassa lyhyessi eliminkerrassa Phelps kuvaa miten
hin sai sattumalta Stanfordissa tydhuoneen oikeuden-
mukaisuusfilosofi John Rawlsin naapurina.

Yhteisty® johti sithen ettd Phelps pohti pitkddn ta-
loustieteellisissd tutkimuksissaan moraalista kysymys-
t4 siitd miten alimpien palkkakerrostumien tydpalk-
ka tulisi madritelld. Pohdinta johti tutkimuksiin joihin
opportunistit harvoin ryhtyvit. Phelpsin ratkaisu edel-
lyttdd, ettd verovaroilla tuetaan huonosti palkattuja
tyontekijoitd ja annetaan ty6ttdmille yhteiskunnallista
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ty6td. Hin tuli tihidn johtopddtokseen tutkittuaan nii-
td yhteiskunnallisia seurauksia, jotka syntyvit ns. koy-
hien tyossi kidyvien (working poor) ryhmin elimin-
olosuhteissa. Ilmié synnyttid jatkossa ongelmia, joita
emme pysty ratkaisemaan ja joihin jokainen voi saada
tuntumaa tutustumalla amerikkalaisen slummin huu-
mekauppaan.

Eliminkertakirjoituksessaan Phelps valittaa, ettd
hinen ajatuksiaan ei ole otettu suopeasti vastaan edes
Euroopassa, missi oletetaan ettd sosiaaliavustus on jo-
tain neutraalia: se ei saa loukata kdyhin itsetuntoa eikd
saattaa vastaanottajaa huonoon valoon. Nobelin pal-
kinnon saaja on rakentanut esityksensi vakaumukselle,
ettd tyo jalostaa ja ettd yhteiskunta, jossa on seki tyd-
td ettd tydn synnyttimid arvostusta, toimii paremmin
kuin yhteiskunta jossa sosiaaliavustuksilla luodaan toi-
votonta ulkopuolisuutta.

Phelps esitti timidn oikeudenmukaisuuskysymyk-
sensd olosuhteissa jotka poikkeavat jyrkisti Lindahlin
ajoista. Lindahlin kirjoittaessa tutkielmaansa oli Ruot-
sin verotusaste vastikddn ylittinyt BKT:n 10 prosen-
tin osuuden ja padomat liikkuivat verkkaisesti paikasta
toiseen, padasiallisesti kansallisvaltion puitteissa. Kun
Phelps vastaanotti palkintonsa Tukholmassa 2006, oli
verotusaste 49,8%. Samaan aikaan finanssimaailma
oli muuttunut todella globaaliksi ja kaikista pidomis-
ta tiukasti kilpailevaksi. Téssi jarjestelmissd pidomat
litkkuvat melkein valon nopeudella.

Ongelmana ei ole pelkistdin se, ettd jirjestelmd on
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hallitsematon ja ei-ldpinakyvi. Vaikeutena on, ettd me
tarkkailijat emme ole erityisen taitavia huomioitsijoita,
vaan kiinnitimme huomiota viiriin asioihin. Micha-
el Phelps on urheilu-uransa aikana voittanut 16 uin-
nin olympiakultamitalia. Historian kulussa nima kul-
tamitalit painavat vihin, mutta Google-haku antaa
5 270 000 osumaa. Edmund S. Phelps on tieteellisen
uransa aikana yrittanyt [6ytdi ratkaisuja aikamme tér-
keimpiin moraalisiin ja taloudellisiin ongelmiin, mutta
Googlessa hin saa ainoastaan 249 000 osumaa.

Talousteoriassaan Phelps on kiyttinyt mm. hys-
teresis-kisitettd. Kisite kuvastaa ilmioti, joka syntyy
viiveelld nopeiden muutosten jilkeen ja jad pysyvik-
si. Meilld on taipumus uskoa ettd tydttomyyslukujen
kasvu on tilapiisti ja ettd tilanne korjaantuu kriisin
jilkeen. Hysteresis ilmenee juuri kriisin jilkeen ko-
honneina tyottomyyslukuina. Ty6ttdmyys muuttuu
pysyviksi ja yhteiskunnallista alemmuutta synnytti-
viksi. Linsi-Euroopan tilastot — myos Suomen — osoit-
tavat ettd timi seuraus on tullut jaddikseen. Keski-
méirin 6 prosenttia vdestdstd on putoamassa vanhan
repaleisen suojaverkon lipi. Se ei ole ensi sijassa talou-
dellinen kysymys, vaan koskee inhimillisid oikeuksia ja
ihmisarvoa. Tdssd mielessd siind on kyse oikeudenmu-
kaisuudesta.

Korkean ja pysyvin tyéttomyyden ongelma on
myos poliittinen kysymys. Maahanmuutto johtaa li-
sdantyviin kilpailuun huonoimmin palkatuista toista.
Tamai herdttdd vuorollaan poliittisia tavoitteita, jotka
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oletimme lapsellisessa uskossa aikoja sitten haudatuik-
si. Kyseessi on sama haamu, jonka John Maynard Key-
nes niki edessdan Yleisti teoriaa kirjoittaessaan. Ja siitd
syystd meidin tulisi asettaa yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa kysymys niin: ndemmeké oikeita asioita ja
olemmeko kykenevid muuttamaan poliittista ja talou-
dellista jirjestelmdimme sen mukaan mitd katsomme
tirkeiksi.

Saksan perustuslakituomioistuin otti kantaa ti-
hian kysymykseen helmikuussa 2010. Hartz IV-lain-
sdddantod eli tydomarkkinatukea koskeneessa paatok-
sessdin tuomioistuin totesi, ettd timéin lainsiidinnén
puitteissa eldville lapsille myonnetty tuki ei vastaa nii-
td tavoitteita joista sdddetddn Saksan perustuslain en-
simmiisessd pykaldssd. Ihmisarvo on koskematon ja
sosiaaliavustusten pitdd yltdd tasolle joka tekee lapsille
mahdolliseksi hankkia tulevan elimin kannalta viltti-
mittomid edellytyksii.

Tuomioistuin on tavallaan edellyttinyt ettd poliit-
tinen prosessi kykenee vastaamaan Lindahlin ja Phelp-
sin esittimain kysymykseen.

Se on myds veropoliittinen kysymys.
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